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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli päivittää kohdeyrityksen hinnoittelu labo-
ratorionäytteiden osalta käyttäen apuna toimintopohjaista kustannuslaskentaa. 
Työn toimeksiantajana oli yksityinen lääkäriasema. Kohdeorganisaatiolla ei ollut 
ollut aikaisemmin käytössä kustannuslaskentajärjestelmää 
 
Työn teoriaosuus koostuu kahdesta aihepiiristä. Toimintolaskennan idea käy-
dään yksityiskohtaisesti läpi. Lisäksi menetelmää verrataan perinteisiin kustan-
nuslaskentamenetelmiin. Lukijalle avataan myös lyhyesti perinteiset kustannus-
laskentamenetelmät. Hinnoittelun teoriaosassa käydään läpi, mitä palvelun hin-
noittelussa tulee ottaa huomioon. Hinnoittelumenetelmistä pääpaino on toimin-
toperusteisessa hinnoittelussa. Muista hinnoittelumenetelmistä esitellään mark-
kinaperusteinen ja perinteiseen kustannuslaskentaan pohjautuvat menetelmät. 
Teoriaosuuden lähdemateriaalina on käytetty monipuolisesti kustannuslasken-
taa ja hinnoittelua käsittelevää kirjallisuutta. 
 
Opinnäytetyön empiriaosuudessa edettiin teoriaosuudessa esiteltyjen vaiheiden 
mukaisesti. Liikkeelle lähdettiin toimintojen kartoituksesta. Tämän jälkeen kus-
tannukset kohdistettiin laskentakohteelle. Näin saatiin selvitettyä yhden labora-
torionäytteen ottamisesta syntyvät kustannukset. Saatuja kustannuslaskelmia 
käytettiin hyväksi hinnoittelussa. 
 
Opinnäytetyön lopputuloksena syntyi kohdeyrityksen käyttöön helppokäyttöinen 
Excel-työkalu. Työkalun avulla kohdeorganisaatio voi helposti päivittää hinnas-
toaan sekä seurata näytteen kustannusrakennetta. Opinnäytetyölle asetetut 
tavoitteet saavutettiin. 
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The objective of this thesis was to bring up to date case organization’s price list 
of laboratory samples. This was done by utilizing activity-based cost accounting. 
The work was commissioned by a private doctor’s clinic. The organization did 
not have any kind of cost accounting system when the thesis project started. 
 
The theory part of the thesis contains two subject matters. The idea of activity-
based cost accounting is dealt in detail. Activity-based cost accounting system 
will be compared to the traditional cost accounting methods. The reader will al-
so get an insight of traditional methods of cost accounting. The theory part of 
pricing will identify what must be taken into account when pricing a service 
product. The weight of the pricing methods is on activity-based pricing. Also 
methods based on the traditional cost accounting system and market terms will 
be introduced. The source of the theory part is based on versatile cost account-
ing and pricing literature. 
 
The empiric part of the thesis follows the phases introduced in the theory part. 
At first all the activities concerning the process of taking a sample were speci-
fied. After this all the costs were allocated to the accounting target. The costings 
were utilized in pricing. 
 
As a result of this thesis the commissioner got an easy to use Excel tool. By 
using the tool the organization can easily update their price list and also monitor 
the cost structure of a laboratory sample. The objective of this thesis was 
reached. 
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1 Johdanto 
Opinnäytetyön aiheena on toimintolaskenta sekä hinnoittelu ja näiden sovelta-
minen kohdeyritykseen. Työn tarkoituksena on selvittää laboratorionäytteiden 
todelliset kustannukset sekä tätä kautta saadun informaation avulla tarkistaa 
kohdeyrityksen hinnasto laboratorionäytteiden osalta. 
Aikaisemmin yrityksen laboratorionäytteiden hinnoitteluperiaatteena on ollut 
lähinnä omistajien ”mutu-tuntuma” sen sijaan, että hinnat olisivat perustuneet 
laskelmiin. Tämän lisäksi kohdeyritys on hiljattain kehittynyt myös muita toimin-
tojaan, joten tarkistushinnoittelulle oli tämänkin puolesta sopiva hetki. 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 
Ennen tutkimusongelman esittelyä on syytä perehtyä kahteen käsitteeseen, 
jotka tässä opinnäytetyössä ovat keskeisiä: resurssit ja toiminnot. Resursseista 
puhuttaessa tarkoitetaan yrityksen toimintaan tarvittavia voimavaroja, tuotan-
nontekijöitä. Tällaisia ovat esimerkiksi henkilöstö, toimitilat ja koneet. Toiminnol-
la puolestaan tarkoitetaan eri panosten, kuten työsuoritusten, toimintaympäris-
tön ja raaka-aineiden, yhdistelmää, joiden avulla saadaan aikaiseksi tietty tulos. 
Toimintoja voivat esimerkiksi olla ostolaskujen kirjaus ja puhelinvaihteen hoito. 
(Jyrkkiö & Riistama 2003, 176; Alhola 2008, 43.) 
Opinnäytetyön perustutkimusongelmana on se, että toimeksiantajan laborato-
rionäytteiden hinnoittelu ei perustu todellisiin laskelmiin. Tutkimusongelmaan 
lähden etsimään vastausta seuraavien tutkimiskysymyksien avulla: 
 Mitä kustannuksia tulee kohdistaa laboratorionäytteille? 
 Mitä tehtäviä laboratorionäytteen ottamiseen liittyy? 
 Miten toimintolaskennassa kustannukset kohdistetaan näytteille? 
 Miten toimintopohjainen hinnoittelu tapahtuu? 
Kustannuslaskentaa ja hinnoittelua tarkastellaan siis yrityksen silmin. Toiminto-
laskentaosuudesta on rajattu pois menetelmään läheisesti yhteen liittyvä toimin-
tojohtaminen, sillä opinnäytetyössä keskitytään kustannuslaskennan ja hinnoit-
telun maailmaan. 
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Työn empiriaosuudessa teen Exceliin hinnaston, josta näkyy yrityksen laskut-
tamat hinnat sekä toisaalta myös asiakkaalle lopulta maksettavaksi jäävä osuus 
Kela-korvauksen jälkeen.  Tarkoituksena on tehdä yrityksen käyttöön Excel-
pohjainen työkalu, jonka avulla kustannusten muuttuessa kohdeyritys voi itse 
päivittää hinnastoa myös sen jälkeen, kun opinnäytetyö on valmistunut. 
1.2 Tutkimusmenetelmä 
Opinnäytetyö tehdään toiminnallisena opinnäytetyönä. Kuten aiemmassa kap-
paleessa jo todettiin, produktion tuotoksena kohdeyritykselle luodaan Excel-
sovellus, jonka avulla kustannuksia seurataan ja jonka avulla hinnastoa voidaan 
päivittää.  
Tutkimusmenetelmänä käytetään haastatteluja yrityksen yhteyshenkilöiden 
kanssa. Haastattelut tulevat noudattamaan puolistrukturoitua menetelmää eli ne 
ovat teemahaastatteluja. Menetelmässä on olennaista se, että ennen haastatte-
lua ei ole suunniteltu etukäteen valmiiksi tarkkoja kysymyksiä, jotka haastatelta-
valle esitetään. Teemahaastattelussa on ennalta määrätyt aiheet, joita haastat-
telun aikana käydään läpi, mutta kysymykset eivät ole valmiiksi pohditut. (Met-
sämuuronen 2001, 42 – 43.) 
Empiriaosuuden lähdemateriaalin keräyksessä, toimintoanalyysia tehtäessä, 
tulen myös käyttämään osallistuvaa havainnointia yhtenä tutkimusmenetelmä-
nä. Havainnointi on tutkijan tarkkailua tutkimuksen kohteesta samalla tehden 
tästä muistiinpanoja (Metsämuuronen 2001, 43). Haastateltaville moni asia voi 
olla itsestään selvyys, eivätkä he tämän takia välttämättä osaa tuoda tutkimuk-
sen kannalta kaikkia olennaisia asioita esille.   
Edellä mainittujen menetelmien lisäksi tulen keräämän muutamien paikallisten 
kilpailevien yksityisten lääkäriasemien hintatietoja samoille palveluille. Tämä 
osio on laadultaan kvantitatiivista tutkimusta. Kvantitatiiviselle eli määrälliselle 
tutkimukselle on ominaista se, että tutkimuksessa käsitellään numeerista tietoa 
ja numeroiden välisiä suhteita (Kananen 2010, 77).  
Monipuoliset aineistonkeruumenetelmät tuottavat tarkempia tutkimustuloksia. 
Menetelmää kutsutaan triangulaatioksi. Menetelmässä olennaista on se, että 
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tutkittavaa ilmiötä havainnoidaan useasta eri näkökulmasta, käyttäen erilaisia 
tutkimusmenetelmiä. (Metsämuuronen 2001, 34.) Tällä tavoin pyrin varmista-
maan sen, että kaikki kustannukset tulevat huomioiduksi ja että laskelmista tu-
lee siten paikkaansapitävät. 
1.3 Tutkimuksen yleinen kulku 
Opinnäytetyön teoriaosuus koostuu kahdesta erillisestä aihekokonaisuudesta: 
toimintolaskennasta ja hinnoittelussa. Luvussa kaksi käydään yksityiskohtaisesti 
läpi toimintolaskenta. Lisäksi perinteinen kustannuslaskenta käydään lyhyesti 
läpi, mutta aiheeseen syvällinen perehtyminen on rajattu opinnäytetyn ulkopuo-
lelle. Teoriaosuuden toisessa luvussa, hinnoittelussa, käydään läpi hinnoittelun 
merkitystä yleisellä tasolla sekä esitellään erilaisia hinnoittelumenetelmiä. Kuten 
kustannuslaskennan puolella, pääpaino on toimintopohjaisella hinnoittelulla. 
Myös muita hinnoittelumenetelmiä esitellään hieman. 
Opinnäytetyön empiriaosuus löytyy luvusta neljä. Kohdeyritys esitellään, minkä 
jälkeen käydään yksityiskohtaisesti läpi toimintolaskentamallin luominen koh-
deyrityksen käyttöön. Lisäksi käydään läpi, kuinka hinnoitteluprosessi eteni 
kohdeyrityksessä. Työn viimeisessä luvussa vedetään yhteen koko opinnäyte-
työprojekti ja pohditaan saatuja tuloksia sekä sitä, mitä prosessista opittiin ja 
saatiinko tutkimuskysymyksiin vastaukset. 
2 Toimintolaskenta 
Tässä luvussa perehdytään toimintolaskentaan. Aluksi käydään läpi, mistä läh-
tökohdista toimintolaskenta on alun perin syntynyt ja mihin tarpeisiin sitä on 
lähdetty kehittämään. Lisäksi käydään läpi kustannusten kohdistamisen periaa-
te sekä perehdytään siihen, mitä organisaatiolta vaaditaan, jotta toimintopohjai-
nen kustannuslaskentajärjestelmä voitaisiin ottaa käyttöön. Lopuksi esitellään 
toimintolaskennan etuja ja haittoja ja esitellään toimintolaskennan ja perinteisen 
kustannuslaskennan eroja.  
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Toimintolaskennan peruslähtökohtana on jakaa yrityksen liiketoimintaprosessit 
toiminnoiksi. Kustannukset kohdistetaan ensiksi resursseille ja tämän jälkeen 
toiminnoille sen mukaan, kuinka ne käyttävät resursseja. Lopullisille laskenta-
kohteille, kuten tuotteille tai asiakkaille, kustannukset kohdistetaan niiden kulut-
tamien toiminnoissa aikaansaatujen suoritteiden suhteessa. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 145.) 
Kustannuslaskennan ongelmallisimpana seikkana on perinteisesti pidetty välil-
listen kustannusten kohdistamista. Välillisillä kustannuksilla tarkoitetaan sellai-
sia yleiskustannuksia, jotka syntyvät, vaikka tuotteen valmistus lopetettaisiin, 
esimerkiksi tietojärjestelmistä muodostuvat kustannukset. Toimintolaskentaa on 
pidetty tarkimmin yleiskustannusten aiheuttamisperiaatetta noudattavana kus-
tannuslaskelmamenetelmänä. (Järvenpää, Länsiluoto, Partanen & Pellinen 
2010, 128.) 
2.1 Toimintolaskennan taustaa 
Toimintolaskenta, Activity Based Costing (ABC), on lähtöisin Yhdysvalloista 
1980-luvulta. Tuotantoympäristön muutosten myötä koettiin, että perinteisen 
kustannuslaskennan tapa jakaa välilliset kustannukset volyymimittareiden, esi-
merkiksi välittömien kustannuksien, perusteella tuotteille aiheutti vääristyneitä 
tuotekustannuslaskelmia, ja sitä kautta myös tuotteisiin kohdistuneet päätökset 
perustuivat virheelliseen informaatioon. Toimintolaskennan avulla kustannuksia 
lähdettiin selvittämään yrityksen toimintojen kautta. Kustannukset määritettiin 
ensin toiminnoittain, ja toisessa vaiheessa toiminnoittaiset kustannukset kohdis-
tettiin tuotteille. (Laitinen 2003, 269 - 270.) 
Eri kustannuslajien osuudet tuotteiden ja toimintojen kokonaiskustannuksista 
ovat muuttuneet tekniikan kehityksen myötä. Ennen välittömien kustannusten, 
kuten raaka-ainekustannukset ja välitön työ, määrä oli huomattava, mutta au-
tomaation myötä niiden osuus on laskenut. Samaan aikaan taas välillisten kus-
tannusten, esimerkiksi hallinnon palkat ja tietojärjestelmät, osuus on kasvanut. 
(Torppa & Wallin 1996, 8.) Alhola on kuvannut kustannusrakenteiden muutosta 
kuvassa 1. 
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Kuva 1. Kustannusrakenteiden muutokset. (Alhola 2008, 19.) 
Perinteinen kustannuslaskenta on kehitetty siis aikana, jolloin välittömien kus-
tannusten osuus oli suuri ja yrityksillä oli tuotannossa yleensä vain muutamia 
tuotteita. Näihin tarpeisiin menetelmä onkin käyttökelpoinen. Nykyään kuitenkin 
yhä suurempi osa yrityksistä tuottaa suuria tuotesarjoja ja yleiskustannusten 
osuus kokonaiskustannuksista on merkittävä, joten perinteinen kustannuslas-
kenta ei enää tuota riittävän oikeaa tietoa. Toimintolaskenta kehitettiin vastaa-
maan näihin muuttuneisiin olosuhteisiin yritysten toimintaympäristössä. (Alhola 
2008, 19 – 20.)  
Toimintolaskennan käyttöönotto lähti liikkeelle teollisuudesta, mutta nykyään 
sitä käytetään niin palveluyrityksissä kuin julkisella sektorillakin (Jormakka, Koi-
vusalo, Lappalainen & Niskanen 2009, 204). Opinnäytetyön empiriaosa tehdään 
juuri palveluyritykselle, tarkemmin terveydenhuoltoon. Kyseisen kustannuslas-
kentajärjestelmän käyttöönotosta terveydenhuoltoon on tehty jo aiemmin opin-
näytetöitä. Muun muassa Ravi (2007) ja Mattila (2006) molemmat pureutuivat 
Haminan kaupungin terveydenhuoltoon. Ravin opinnäytetyö keskittyi radiologi-
an ja Mattilan terveysneuvonnan osastoon. Molemmissa tapauksissa luotiin on-
nistuneesti toimintolaskentamallit osastojen käyttöön. 
Edellä mainittujen seikkojen lisäksi myös laajentuneet markkina-alueet osaltaan 
kiihdyttivät toimintolaskennan kehitystä. Markkina-aluekilpailun kiristyttyä, yritys-
johdon strategiset tuotevalikoima- ja hintapäätökset aiheuttivat paineita entistä 
tarkemmalle kustannusinformaatiolle. (Horngren, Datar, Foster, Rajan & Ittner 
2009, 169.) 
"Yleiskustannukset"
Raaka-aineet
1900-luku
Teknologia
Välittömät työpalkat
2000-luku1980-luku1970-luku1960-luku
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2.2 Toimintoanalyysi 
Jotta yrityksessä voitaisiin ottaa käyttöön toimintolaskenta, täytyy organisaati-
ossa suorittaa sitä ennen toimintoanalyysi. Sen avulla selvitetään, miten yritys-
toiminta on organisoitu ja kuinka paljon eri toiminnot käyttävät yrityksen resurs-
seja. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa selvitetään, mitä toimintoja yritykses-
sä kokonaisuudessaan on. (Alhola 2008, 93.) Toimintoja määrittäessä Laitisen 
(2003, 299.) mukaan voidaan käyttää perusteena mitattavuutta ja olennaisuutta. 
Toiminnon tulee olla mitattavissa oleva kokonaisuus ja toisaalta sen tulisi olla 
yritysprosessin kannalta olennainen.  
Toimintoanalyysi ei keskity pelkästään yksittäisiin toimintoihin vaan usein sen 
avulla selvitetään myös toimintoketjuja. Toimintoketjut ovat useiden toimintojen 
muodostamia liiketoimintoprosesseja, erillisiä kokonaisuuksia. Analyysin alku-
vaiheessa on hyvä lähteä yritystoiminnan kannalta keskeisimmistä prosesseista 
liikkeelle. Näitä ovat esimerkiksi tuotanto, myynti ja asiakaspalvelu. (Alhola & 
Lauslahti 2002, 215.) 
Toiminnot sisältävät useimmiten useita eri tehtäviä, jotka yhdessä muodostavat 
toiminnon. Toimintoanalyysissä tulee myös määrittää nämä tehtävät. (Vilkku-
maa 2005, 207.) 
Opinnäytetyön tehdään kohdeyritykselle toimintoanalyysi. Liikkeelle lähdetään 
laboratorionäytteiden ottamiseen liittyvistä toiminnoista, joiden avulla muodoste-
taan prosessiin liittyvä toimintoketju. Lisäksi tarkoituksena on määrittää myös 
toimintoihin liittyvät eri tehtävät. 
Usein toimintoja selvitetään haastattelujen avulla. Koko yrityksen henkilöstöä ei 
ole kartoituksen kannalta olennaista haastatella, vaan haastatteluissa tulisi kes-
kittyä toimintojen kannalta avainhenkilöihin. Nämä ovat sellaisia henkilöitä, joi-
den työnkuvaan kuuluu toimintojen tekeminen tai henkilöillä on muutoin olen-
naisesti tietoa niistä. (Alhola 2008, 95.) Empiriaa tehdessäni haastattelen koh-
deyrityksessä toimivia terveydenhoitajia, joiden työkuvaan kuuluu laborato-
rionäytteiden ottaminen. Lisäksi haastatellaan kohdeyrityksen toimitusjohtajaa. 
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Haastattelujen perusteella tehdään toimintohakemisto. Hakemisto on luettelo 
yrityksen toiminnoista, ja se on usein jaoteltu toimintoketjuittain. Sen avulla 
kaikki organisaation jäsenet seuraavat ajankäyttöään toiminnoittain. (Alhola 
2008, 95.) Tässä työssä hakemistoa ei kuitenkaan tehdä, sillä tehtävät on tar-
koitus määrittää ainoastaan näytteidenottoon liittyen, joista muodostuu laborato-
rionäytteiden prosessiketju.  
Vilkkumaa (2005, 208) summaa toimintoanalyysin lopputuloksen viiteen seik-
kaan, mihin analyysin tulisi antaa vastaukset. Analyysin jälkeen tiedetään yri-
tyksen toiminnot, toimintoihin kuuluvat tehtävät ja toimenpiteet, toiminnon vaa-
tima aika ja resurssitarve, toimintojen merkitys organisaation tavoitteiden saa-
vuttamisessa ja lopulta toiminnon tuottama lopputulos. 
2.3 Kustannusten kohdistaminen 
Toimintolaskennassa kohdistetaan kustannukset laskentakohteille useammassa 
eri vaiheessa kustannusajureiden avulla. Kuten kuvio 1 esittää, ensimmäisessä 
vaiheessa resursseille kohdistetaan kustannukset yrityksen erilaisista tietojär-
jestelmistä kuten esimerkiksi kirjonpidosta tai toiminnanohjausjärjestelmästä. 
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 153.) Tämän jälkeen kustannukset voidaan koh-
distaa resursseilta toiminnoille resurssiajureiden avulla. Resurssiajureita käsitel-
lään lisää opinnäytetyön luvussa 2.3.1 sivulla 13. Viimeisessä vaiheessa toimin-
toajureiden avulla kohdennetaan kustannukset toiminnoittain eri laskentakohteil-
la, kuten tuotteille tai asiakkaille. (Järvenpää ym. 2010, 128 – 129.) Toimintoaju-
rit esitellään tarkemmin luvussa 2.3.2 sivulla 13. 
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Kuvio 1. Toimintoperusteisen laskennan eteneminen. (Neilimo & Uusi-Rauva 
2005, 152.) 
Kuviosta 1 nähdään myös, että toiminnot jaetaan perus- ja tukitoimintoihin. Pe-
rustoiminnoilla tarkoitetaan sellaisia toimintoja, jotka ovat suoraan tekemisissä 
valmistettavan tuotteen tai palvelun syntyyn. Tukitoiminnot nimensä mukaisesti 
puolestaan avustavat perustoimintoja. Tukitoimintojen kustannukset tulisi koh-
distaa ensisijaisesti perustoiminnoille ja sitä kautta laskentakohteille, mikäli tä-
mä on laskennallisesti mahdollista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 150.) 
Aivan kuten perinteisessä kustannuslaskennassakin, myös toimintolaskennassa 
välittömät kustannukset kohdistetaan suoraan laskentakohteille sen sijaan, että 
ne kohdistettaisiin toimintojen kautta. Kuviossa 1 tätä kuvaa katkoviiva oikeassa 
laidassa. (Järvenpää ym. 2010, 138.) 
Kaikkia kustannuksia ei kohdisteta toimintolaskennassa laskentakohteille. Täl-
laisia ovat muun muassa tuotekehitys- ja ylikapasiteettikustannukset. Tuoteke-
hityskustannukset jätetään kohdistamatta sen takia, että niistä aiheutuvien kus-
tannuksien katsotaan olevan uusien tuotteiden. Siten ei olisi aiheuttamisperiaat-
teen mukaista kohdistaa niitä ”vanhoille” tuotteille, mikäli nämä eivät hyödy tuo-
tekehityksestä. Ylikapasiteettikustannukset jätetään puolestaan kohdistamatta 
Kohdistimet 
Kohdistimet 
2. Prosessilaskennan taso (huom. toiminto-
analyysi)  
 
Tukitoiminnot Perustoiminnot 
3. Laskentakohdetaso: tuotetaso, asiakastaso, 
maantieteellinen alue, jakelutiet jne. 
1. Esijärjestelmät: kustannuskirjanpito, budjetit, 
henkilöstön ajankäytön jakaumat jne. 
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sen takia, että mikäli ne kohdistettaisiin esimerkiksi tuotteille, kuormittaisi tämä 
valmistettavia tuotteita epäoikeudenmukaisesti. Tämä puolestaan johtaisi sii-
hen, että tuotteiden hintoihin syntyisi korotuspaineita aiheettomasti. (Alhola & 
Lauslahti 2002, 220.) 
2.3.1 Resurssiajurit 
Resurssiajurit ovat ensimmäisen tason kustannusajureita. Niiden avulla kohdis-
tetaan resurssien kustannukset eri toiminnoille. Ajureiden valinta on toimintolas-
kentaprosessin yksi tärkeimmistä vaiheista. Mikäli kustannusajurit, niin resurssi- 
kuin toimintoajurit, valitaan väärin perustein, myös lopulliset laskelmat ovat vir-
heellisiä. (Alhola 2008, 44.) 
Resurssien kohdistaminen ajureiden avulla toiminnoille tapahtuu yleensä niin, 
että kirjanpidosta saatujen pääkirjan eri tilien saldot ohjataan toiminnoille. Ajuri-
na voidaan käyttää esimerkiksi toimintoihin käytettyä aikaa. (Alhola & Lauslahti 
2002, 217.) Kappaleessa 2.3.3 käydään tarkemmin läpi erilaisia kustannusajuri-
tyyppejä. 
2.3.2 Toimintoajurit 
Toisen tason kustannus- eli toimintoajureilla kustannukset kohdistetaan lopulli-
sesti laskentakohteille. Ajureiden valinnassa pitää kiinnittää huomiota siihen, 
että valitulla ajurilla on vaikutus toiminnon suoritustiheyteen.  Tämän lisäksi on 
huomioitava se, että ajurina on sellainen tekijä, joka vaikuttaa ylipäätään siihen, 
että koko toimintoa ylipäätään suoritetaan.  (Alhola & Lauslahti 2002, 219.) 
Esimerkiksi jos toimintona on asiakaskontaktien hoito, toimintoajuriksi voitaisiin 
valita asiakaskäyntien lukumäärä (Alhola 2008, 49). 
Toimintoajuriksi valitun mittarin tulee siis olla suoraan verrannollinen kustannus-
ten kehitykseen. Mikäli tekeminen kasvaa tietyn prosenttimäärän, tulee myös 
kustannusten kasvaa samassa suhteessa. Kun on löydetty ajuri, joka täyttää 
tämän kriteerin, voidaan varmistua siitä, että kustannuksia kohdistetaan oikean 
periaatteen mukaisesti ja näin saatu kustannusinformaatio on paikkaansa pitä-
vää. (Vilkkumaa 2005, 219.) 
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Joissain tapauksissa saattaa olla tarpeellista käyttää vielä kolmannen tason 
ajureita, yksikköajureita. Jos käytetään edellä mainittua esimerkkiä asiakaskon-
taktien hoidosta, pelkästään toimintoajuria käyttämällä saadaan selville yksittäi-
sen asiakaskäynnin kustannus. Tämä kuitenkin jättää huomioimatta sen, että 
käynnit eivät ole toistensa kanssa identtisiä. Yksikköajuri tässä voisi tapaukses-
sa olla matkan kesto, jolloin voidaan arvottaa eripituiset asiakaskäynnit. (Alhola 
2008, 49 – 50.)  
2.3.3 Kustannusajurityypit 
Kustannusajurityypit voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan. Ajurit voivat olla ajan-
käytöstä, volyymista tai toiminnon suorittamisen vaativuudesta riippuvia. Se, 
minkälaista ajuria kussakin tilanteessa tulee käyttää, riippuu ajurien käyttömah-
dollisuuksista ja saatavuudesta, toiminnan luonteesta sekä halutusta toiminnon 
määrittelyn tarkkuudesta. (Järvenpää ym. 2010, 139 – 140.) 
Volyymisidonnaiset kustannusajurit liittyvät toiminnon suoritusmäärään. Esimer-
kiksi varastoinnin kustannuksia kohdistettaessa voitaisiin ajurina käyttää tilaus-
ten lukumäärää tai varastoneliöitä. Ajankäytöstä riippuvat ajurit ovat luonteel-
taan volyymisidonnaisia kustannusajureita tarkempia. (Järvenpää ym. 2010, 
139 – 141.)  
Palkkakustannuksia usein kohdistetaan juuri ajankäytön perusteella. Yleensä 
organisaatioissa on jo valmiiksi jonkinlainen työajanseurantajärjestelmä, jota 
voidaan käyttää hyödyksi kustannusten jakamisessa eri toiminnoille. Vaihtoeh-
toina on myös työntekijöiden oma arvio ajankäytöstä tai toimintolaskennan käyt-
töönottovaiheessa tehtävän ajankäytönseurannan tuloksien hyväksikäyttö. (Lai-
tinen 2003, 315 – 316.) 
Kolmas kustannusajurityyppi, toiminnon suorittamisesta tai sen intensiteetistä 
riippuva, on ominaisuuksiltaan kaikista tarkin ajurityyppi. Vaativuutta mallintavi-
na kustannusajureina voidaan käyttää erilaisia indeksejä ja kertoimia. Tätä ajuri-
tyyppiä ei kuitenkaan käytetä yhtä paljoa kuin volyymi- ja aikasidonnaisia. Tämä 
johtuu siitä, että ajuriin liittyvää tietoa ei ole saatavilla helposti ja toisaalta mikäli 
informaatiota alettaisiin kerätä, usein siitä syntyvät lisäkustannukset olisivat 
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suhteessa informaatiosta saatuun lisähyötyyn liian suuret. (Järvenpää ym. 
2010, 140.) 
2.4 Toimintolaskennan käyttöönotto 
Toimintolaskennan käyttöönotossa voidaan määritellä Pellisen mukaan (2006, 
190.) kuusi eri vaihetta, jotka ovat esitetty kuviossa 2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Toimintolaskennan vaiheet. 
Valmisteluvaiheen aikana organisaatiossa tulee selvittää, mitä toimintolasken-
nalta halutaan saada irti. On mietittävä esimerkiksi sitä, käytetäänkö menetel-
mää ainoana kustannuslaskentamenetelmänä vai tuodaanko se jonkin olemas-
sa olevan järjestelmän rinnalle. Muita selvitettäviä asioita ovat vastuunjako, ai-
kataulu, projektin laajuus ja sen päävaiheet sekä projektin vetäjät. (Pellinen 
2006, 190.) Valmisteluvaiheen jälkeen voidaan siirtyä toimintoanalyysiin, joka 
on käsitelty tämän opinnäytetyön luvussa 2.4. Vaiheessa kolme määritetään 
kustannuskohdistimet, joita on tarkasteltu lähemmin opinnäytetyön luvussa 2.3. 
 
1. Valmisteluvaihe 
6. Toimintolaskennan integrointi muuhun laskentaan 
5. Laskentatietojen hyväksikäyttö 
4. Toimintoperusteisten kustannusten laskeminen 
3. Kustannuskohdistimien määritys 
2. Toimintoanalyysi 
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Neljännessä käyttöönoton vaiheessa, toimintoperusteisten kustannusten las-
kemisen jälkeen, tulee tarkastella saatuja tuloksia. Tällöin selviää, mitkä ovat 
toimintojen kustannukset ja laskentakohteen kannattavuus. Laskelmien perus-
teella nähdään myös, millainen kustannusrakenne tuotteella on. (Alhola 2008, 
92.) 
Koko toimintolaskentaprosessi lopulta tähtää käyttöönoton vaiheeseen viisi, 
laskentatietojen hyväksikäyttöön. Saatujen tuloksien valossa tulee pohtia pitäi-
sikö toimintoketjuja tai toimintoja muuttaa ja kuinka kustannustehokkuutta voi-
daan parantaa. Mikäli toimintolaskennan käyttöönotto on otettu aluksi käyttöön 
vain osassa organisaatiota, on syytä myös selvittää kannattaako menetelmä 
laajentaa koko organisaation laajuiseksi. (Alhola 2008, 92.) Tämä selvitetään 
myös opinnäytetyön toiminnallisessa osuudessa. Toimintolaskenta on siis tar-
koitus ottaa käyttöön tässä vaiheessa ainoastaan laboratorionäytteiden osalta. 
Projektin lopussa selvitetään, aikooko kohdeorganisaatio laajentaa sitä muihin 
liiketoiminta-alueisiinsa. 
Toimintolaskentaa varten on kehitetty omia sovelluksia, mutta yksinkertaisia 
malleja varten kustannustietojen keräys ja varsinaisen laskenta voidaan tehdä 
tätä varten luotuun Excel-työkalussa. Joissakin toiminnanohjausjärjestelmissä 
on myös käytössä erillisiä toimintolaskentatyyppisiä laskentamoduuleja. (Jär-
venpää ym. 2010, 144 – 145.) Opinnäytetyön empiriaosuudessa tullaan käyttä-
mään nimenomaan Exceliä hyväksi. Ohjelmaan tehdään sovellus, sillä koh-
deyrityksellä ei ole käytössä sellaista toiminnanohjausjärjestelmää, johon pro-
jekti voitaisiin yhdistää. 
Viimeisessä vaiheessa toimintolaskenta tulisi yhdistää organisaation muihin 
järjestelmiin, jotta menetelmästä saadaan paras mahdollinen hyöty irti. Toimin-
tolaskentaa on käytetty onnistuneesti muun muassa tavoitekustannus- ja elin-
kaarilaskennassa sekä rajoiteanalyysissä. Laitinen (2003, 339 – 340.) tähden-
tää, että edellä mainittujen järjestelmien integrointi on erityisen merkittävää mi-
tattaessa suorituskykyä. 
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2.5 Toimintolaskennan edut ja haitat 
Kuten perinteinen kustannuslaskentakin, myös toimintolaskenta on saanut niin 
kritiikkiä kuin kiitosta sen menetelmistä. Keskeisimpinä toimintolaskennan etuna 
on nähty kustannuslaskelmainformaation uskottavuuden parantuminen.  
Vilkkumaa (2005, 200 – 201) on listannut toimintolaskennan etuja yleisellä ta-
solla. Hän mainitsee muun muassa, kuinka toimintolaskennan avulla saadaan 
tarkempia kustannuslaskelmia ja sitä kautta myös tuotteiden ja palveluiden hin-
noittelua pystytään parantamaan. Myös eri toimintamallien vertailu helpottuu, 
kun toimintojen kokonaiskustannukset ovat selvillä. 
Toimintolaskennan tuottama informaatio on siis perinteistä kustannuslaskentaa 
luotettavampaa, mikäli kustannusajurit on valittu oikein perustein. Parantanut 
luotettavuus myös lisää laskelmien vaikutusta päätöksentekotilanteissa. Tämän 
lisäksi saatua informaatiota voidaan entistä mielekkäämmin jakaa organisaation 
sisällä. (Järvenpää ym. 2010, 131.)  
Toimintolaskenta parantaa ymmärrystä yrityksen prosesseista, kun toimintoihin 
on pakko paneutua aikaisempaa syvemmin. Tämä edistää myös prosessien 
mittaustehokkuutta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2010, 162.) Organisaatiossa eri 
ryhmillä on erilaiset informaationtarpeet. Järvenpää ja kumppanit (2010, 131.) 
toteavatkin, että toimintolaskenta nimenomaan huomioi paremmin eri organi-
saatioryhmien tarpeet, sillä laskentakohteiden valinta on joustavaa. 
Haittapuolena toimintolaskennassa on sen työläys. Tietojen keräys, uudelleen 
ryhmittely ja laskenta vievät aikaa. Vaarana on myös, että laskentajärjestelmäs-
tä tulee liian raskas, jos toimintoja lähdetään pilkkomaan liian yksityiskohtaises-
ti. (Pellinen 2006, 192 -193.) 
Useat organisaatiot ovatkin luopuneet laskentamenetelmästä kokeiltuaan sitä 
jonkin aikaa. Syiksi on mainittu muun muassa uuden ja aikaisemmin olemassa 
olleen järjestelmän huono yhteensopivuus sekä kustannusten suuruus niin me-
netelmän kehittämisessä, käyttöönotossa kuin käytössäkin. (Pellinen 2006, 
193.) Toimintolaskennasta on usein myös luovuttu, jos järjestelmän rakentajana 
on ollut konsultti tai opinnäytetyön tekijä ja toisaalta myös, jos menetelmään 
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perehtynyt henkilö on poistunut organisaatiosta. (Järvenpää, Partanen & Tuo-
mela 2001, 95.)  
Keskeisimpänä haittana toimintolaskennan käyttöönotossa on siis useimmiten 
sen teettämä suurempi työ suhteessa perinteiseen kustannuslaskentaan. Onkin 
jokaisen organisaation itse määritettävissä, ovatko toimintolaskennan tuomat 
edut suuremmat kuin siitä syntyvät lisäkustannukset. 
Edellä esitettyjä ongelmia pyritään välttämään empiriaosuudessa. Kustannuksia 
ei juuri synny käynnistämisvaiheessa, sillä esimerkiksi työssä käytettävä ohjel-
misto (Microsoft Excel) on jo käytössä kohdeyrityksessä entuudestaan. Mallin 
käyttöä opinnäytetyöprojektin jälkeenkin pyritään varmistamaan muun muassa 
siten, että mallista tehdään mahdollisimman yksinkertainen ja kevyt, jotta käy-
töstä ei luovuttaisi opinnäytetyöprosessin jälkeen. Lisäksi toimintolaskentaa ei 
tässä vaiheessa ole tarkoitus ottaa koko organisaation laajuudelle, joten lasken-
tajärjestelmästä ei pitäisi muodostua liian raskasta. 
2.6 Toimintolaskenta vs. perinteinen kustannuslaskenta 
Kuten jo edellä kappaleessa 2.1 todettiin, toimintolaskenta luotiin perinteisen 
kustannuslaskennan vaihtoehtoiseksi menetelmäksi. Tässä kappaleessa käy-
dään läpi lyhyesti, mitä perinteisellä kustannuslaskennalla tarkoitetaan, sekä 
vertaillaan menetelmää toimintolaskentaan nähden. 
2.6.1 Perinteinen kustannuslaskenta 
Perinteinen kustannuslaskenta jakaantuu kolmeen osioon (Jyrkkiö & Riistama 
2003, 62): 
1. Kustannuslajilaskenta 
2. Kustannuspaikkalaskenta 
3. Suoritekohtainen laskenta 
Ensimmäisessä vaiheessa selvitetään yrityksen kustannukset niiden laadun 
mukaan. Ryhmittelyperusteena usein käytetään tuotannontekijöihin käyttöön 
perustuvaa menetelmää. Erilaisia kustannuslajeja ovat esimerkiksi aine-, työ- ja 
pääomakustannukset. (Taloussanomat 2012.)  
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Kun kustannukset ovat tiedossa lajeittain, selvitetään toisessa vaiheessa välilli-
set kustannukset kustannuspaikoittain. Välittömät kustannukset kohdistetaan 
suoraan tuotetasolle ohi kustannuspaikkojen. Kustannuspaikalla tarkoitetaan 
organisaatiotasolla pienintä yksikköä, jonka kustannuksia seurataan. Kustan-
nuspaikkoja määritettäessä tulee huomioida kaksi periaatetta: Kustannuspaikal-
la tulee olla vastuuhenkilö sekä kustannuspaikan toiminnan tulosta tulee voida 
mitata yhdellä mittayksiköllä. (Neilimo & Uusi-Rauva 2010, 114, 121). Erilaisia 
kustannuspaikkoja voisivat esimerkiksi olla valmistus-, markkinointi ja hallinto-
osastot (Alhola & Lauslahti 2002, 186). 
Suoritekohtaisessa laskennassa välilliset kustannukset kohdistetaan lopulta 
tuotteille. Kohdistus tehdään kustannuspaikkojen kautta, mutta menetelmiä on 
useampia. (Jormakka ym. 2009, 194.) Yleisimmät menetelmät ovat jako- ja li-
säyslaskenta, joista on käytössä useita eri sovelluksia (Pellinen 2003, 223). 
Perusmuodossaan jakolaskentaa käytetään suorana jakolaskentana, jolloin tuo-
tekustannukset saadaan jakamalla laskentakauden kokonaiskustannukset suo-
ritemäärällä. Lisäyslaskennassa välilliset kustannukset kohdistetaan suoritteille 
suhteessa välittömiin työkustannuksiin tai esimerkiksi työtunteihin. Erilaisia lisiä 
ovat ainelisä, valmistuksen lisä sekä markkinoinnin ja hallinnon lisä. (Jormakka 
ym. 2009, 195 - 196.)  
Tuotetason kustannusten määrityksessä tulee päättää, mitkä kaikki kustannuk-
set tuotteille kohdistetaan. Minimikalkyylissa tuotteelle kohdistetaan ainoastaan 
muuttuvat kustannukset. Keskimääräis- ja normaalikalkyylissa kohdistetaan se-
kä muuttuvat että kiinteät kustannukset. Kalkyylien erona on, että normaalikal-
kyylissä eliminoidaan toimintosuhteen muutosvaikutukset yksikkökustannuksiin. 
Kaavat 1, 2 ja 3 esittävät kalkyylien laskentatavan. (Jyrkkiö & Riistama 2003, 
131 – 133.)  
2.6.2 Kustannuslaskentatapojen erot 
Perinteisen ja toimintopohjaisen menetelmien keskeisin ero löytyy, kuten jo ai-
emmin todettu, niiden tavasta kohdistaa välilliset kustannukset. Kuviot 3 ja 4 
kuvastavat laskentajärjestelmien eroa.  
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Välittömien 
kustannus-
ten suora-
kohdistus 
Välittömien 
kustannus-
ten suora-
kohdistus 
Laskentajärjestelmien erojen takia perinteisen kustannuslaskennan avulla pys-
tytään selvittämään ainoastaan suoritetason kannattavuus, kun taas toiminto-
laskennassa voidaan tarkastella kannattavuutta moniulotteisemmin, esimerkiksi 
jakelukanavien tai eri asiakkaiden kannattavuutta. (Alhola 2008, 55.) 
Perinteinen laskentajärjestelmä: 
 
     
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Perinteinen laskentajärjestelmä. Mukaillen Alhola & Lauslahti 2002, 
186.) 
 
Toimintoperusteinen laskentajärjestelmä: 
 
     
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Toimintoperusteinen laskentajärjestelmä. (Mukaillen Alhola & Lauslahti 
2002, 214.) 
Kokonaiskustannukset (välittömät ja välilliset) 
Kustannus-
paikka 1 
Kustannus-
paikka 2 
 
Kustannus-
paikka 3 
Kustannukset suoritteittain (tuotekustannukset) 
Välillisten kustannusten kohdistus suhteessa välittömiin 
Kokonaiskustannukset (välittömät ja välilliset) 
 
Toiminto 1 Toiminto 2 
 
Toiminto 3 
Kustannukset suoritteittain, asiakkaittain, alueellisesti jne. 
Välillisten kustannusten kohdistus käytön/kulutuksen mukaan 
Välillisten kustannusten kohdistus käytön/kulutuksen mukaan 
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Kuva 2. Perinteisen kustannuslaskennan ja toimintolaskennan tuottamat rapor-
tit. (Alhola 2008, 33.) 
Eri laskentamenetelmät tuottavat luonnollisesti myös erilaisia raportteja. Raport-
ti A on laadittu perinteiseen menetelmään ja raportti B toimintolaskentaan poh-
jautuen. Niiden tuottama informaatio on päätöksenteon tukena. (Alhola 2008, 
33.) Raportti B:n avulla on helppo lähteä ohjaamaan organisaation prosesseja, 
kun nähdään selvästi eri toimintojen aiheuttamat kustannukset. Aihepiiri kuuluu 
toimintojohtamisen alueeseen, jota ei tässä työssä tarkastella tätä lähemmin.  
3 Hinnoittelu 
Tämä luku käsittelee opinnäytetyön toista aihealuetta, hinnoittelua. Luvussa 
käydään läpi hinnan ja hinnoittelun merkitystä yleisellä tasolla. Hinnoittelussa 
syvennytään palvelun hinnoitteluun, sillä empiriaosan hinnoittelu kohdistuu ni-
menomaan palvelutuotteeseen. Lisäksi perehdytään erilaisiin hinnoittelumene-
telmiin, joista pääpaino on toimintoperusteisella hinnoittelumenetelmällä.    
Hinnoittelulla tarkoitetaan yksinkertaisesti myyntihinnan määrittelyä palvelulle tai 
tuotteelle. Organisaatioissa ylimmän johdon vastuualueella ovat hinnoittelupoli-
tiikka, strategiamäärittelyt sekä asemointitavoitteet. Laskijoiden rooli on hinnoit-
telussa päätöksentekoa tukeva. Laskentatoimen tehtävänä on antaa oikeat me-
netelmät ja välineet sekä laskelmiin tarvittavat oleelliset tiedot, joskus jopa hin-
taehdotuksia. Hinnoitteluprosessin aikana laskijoiden vastuualueelle kuuluu val-
voa, että laskelmat tehdään oikein ja toisaalta tukea päättäjiä tässä tehtävässä. 
Lisäksi laskijoiden tehtäviin kuuluu hinnoittelun jälkiseuranta eli kannattavuuden 
Raportti A Raportti B
Palkat 50 000 €  Asiakkaiden hankkiminen 10 000 €   
Sosiaalikukut 20 000 €  Tarjousten laatiminen 5 000 €     
Vuokrat 12 000 €  Suunnitelutyö 70 000 €   
Matkakulut 4 000 €     Laskuttaminen 5 000 €     
Edustuskulut 2 000 €     Muut toiminnot 2 000 €     
Puhelinkulut 3 000 €     
Postikulut 1 000 €     
Yhteensä 92 000 €  Yhteensä 92 000 €   
22 
määrittely niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä. (Alhola & Lauslahti 2002, 221 & 
224.) 
Hinnoittelumenetelmät jaetaan karkealla tasolla kahteen eri luokkaan: kustan-
nus- ja markkinaperusteisiin menetelmiin (Puolamäki 2007, 125). Pienyrityksis-
sä hinnoittelun yksi merkittävimmästä ongelmista on se, että kustannuslaskenta 
yrityksissä on jo lähtökohtaisesti puutteellista. Päätäntävaltaa hinnoittelussa 
käyttää usein toimitusjohtaja tai muu korkeassa asemassa oleva henkilö. Pien-
yrityksessä tehdyt hintapäätökset perustuvat usein sormituntumaan tai aiem-
paan kokemukseen. Päätökseen vaikuttavat niin ”sopivan” suuruinen kate kuin 
markkinoilla vallitseva hintataso. Yksittäisten tuotteiden ja palveluiden hinnoitte-
lua ei pienyrityksissä useinkaan arvioida erikseen vaan onnistumista peilataan 
koko liiketoiminnan kannattavuuteen. (Laitinen 2007, 220.)  
3.1 Hinta ja hinnoittelun merkitys 
Hinnan voidaan hyvällä syyllä sanoa olevan yrityksen ja kannattavan yritystoi-
minnan kannalta kaikista tärkein kilpailukeino, sillä lopulta se on, jos ei ainoa, 
niin ainakin kaikista merkittävin rahoituksen lähde yritystoiminnassa. Hinnan 
pitäisi kattaa lyhyellä aikavälillä vähintään siitä aiheutuvat muuttuvat kustannuk-
set (Alhola & Lauslahti 2005, 36). Tarkasteltaessa hinnan asettelua pitkällä ai-
kavälillä hinnan kuitenkin tulee kattaa siitä aiheutuneet niin muuttuvat kuin kiin-
teät kustannukset sekä sille asetettu katetuotto (Neilimo & Uusi-Rauva 2010, 
186). 
Alhola ja Lauslahti (2002, 222.) ovat käsitelleet hinnan merkitystä viidestä eri 
näkökulmasta. Ensimmäisenä he mainitsevat hinnan olevan tuotteen arvon mit-
tari. Halpa mielletään useimmiten laadultaan heikoksi ja kallis puolestaan laa-
dukkaaksi. Hinta on myös tuotteen arvon muodostaja; hinnalla voidaan vaikut-
taa yrityksen mielikuvaan. Esimerkiksi kalliit luksusmerkit luovat tuotteeseen 
sekä yritykseen ylellisyysmielikuvaa. 
Kolmannesta näkökulmasta katsottuna hinta on kilpailuun vaikuttava perusele-
mentti. Halvalla hinnalla voidaan lähteä kilpailemaan korkeista markkinaosuuk-
sista. Toisessa ääripäässä tuotedifferoinnilla voidaan erottautua muista kilpaili-
joista ja sitä kautta kasvattaa myyntihintaa. Hinta onkin myös kannattavuuteen 
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vaikuttava peruselementti. Hinnan korotus tai lasku valuu suoraan tuloslaskel-
man viimeiselle riville sellaisenaan. Viides näkökanta korostaa hinnan merkitys-
tä asemointiin vaikuttavana tekijänä. Eri asiakassegmentit arvostavat ja odotta-
vat tuotteelta eri asioilta, mikä on myös tärkeää huomioida hinnoittelussa. 
Edellä mainitut viisi näkökulmaa vaikuttavat kaikki yhdessä ja erikseen tuotteen 
tai palvelun kaupalliseen menestykseen. Vaikka periaatteessa hinnoittelu on 
täysin yrityksen itsensä päätettävissä, markkinat kuitenkin lopulta määräävät 
tuotteen hinnan (Eklund & Kekkonen 2011, 86 – 87). 
3.2 Palvelun hinnoittelu 
Palvelun hinnoittelussa on hyvä lähteä liikkeelle itse palvelun määrittelystä. 
Määrittely onkin huomattavasti tuotetta hankalampaa, kun palvelu ei ole mitään 
konkreettista ja käsin kosketeltavissa olevaa. Kaikille palveluille voidaan kuiten-
kin asettaa kolme peruspiirrettä: 
1. Palvelut ovat prosesseja, jotka koostuvat toiminnoista tai joukosta toimin-
toja. 
2. Palvelut tuotetaan ja kulutetaan ainakin jossain määrin samanaikaisesti. 
3. Asiakas osallistuu ainakin jossain määrin palvelun tuotantoprosessiin 
kanssatuottajana. (Grönroos 2009, 79.) 
Merkille pantavaa on, että Grönroos puhuu juuri toiminnoista palveluja määrittä-
essään. Tämä korostaa sitä, että palveluita hinnoiteltaessa juuri toimintolasken-
ta on sopiva kustannuslaskentamenetelmä selvitettäessä palvelun tuottamises-
ta syntyviä kustannuksia. 
Palveluiden aineettomuus tekee asiakkaalle vaikeammaksi nähdä sen, mistä 
hän todellisuudessa maksaa. Tämä johtaa myös siihen, että palvelutuotteiden 
vertailu on käsin kosketeltavia tuotteita hankalampaa. Periaatteessa saman 
palvelutuotteen laatuskaala voi olla hyvinkin laaja eri palveluntarjoajilla. Grön-
roosin listan kolmas peruspiirre hankaloittaa hinnan määrittelyä etukäteen, sillä 
asiakkaan osuutta palvelun loppusuorituksesta on vaikeaa määrittää tarkasti. 
Sekä aineettomuus että palvelun laatuerot johtavat siihen, että palvelun hinnoit-
telussa korostuu palvelun maine sekä palvelutarjoajan imago fyysisiä tuotteita 
enemmän. (Sipilä 2003, 19 – 20.) 
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Kuten Grönroos palvelun peruspiirteissä listatessaan totesi, palvelun tuottami-
nen ja kuluttaminen tapahtuu ainakin osin yhtäaikaisesti. Tämä johtaa auto-
maattisesti siihen, että palveluja ei voida tehdä valmiiksi varastoon. Siksi kapa-
siteetinhallinta tuottaa erilaisia ongelmia verrattuna tuotantoyritykseen. Kapasi-
teettia ja kysyntää onkin varastointiongelman takia sovitettava yhteen hinnoitte-
lun avulla: esimerkiksi ravintolassa voidaan tarjota ateria halvemmalla, jos asia-
kas saapuu ennen ruuhkaisinta lounasaikaa. (Sipilä 2003, 21 – 22.) 
Palveluyritysten tulisi lisäksi hinnoittelussa huomioida myös se työaika, jolloin ei 
tehdä varsinaista asiakastyötä. Kustannuksia syntyy koko työajalta, vaikka teh-
tyjä tunteja ei voidakaan suoraan laskuttaa asiakkailta. (Eklund & Kekkonen 
2011, 96.) 
Edellä todettiin, että palvelut ovat varastoimattomia, abstrakteja ja asiakkaalle 
henkilökohtaisia. Nämä johtavat siihen, että palvelun hinnoittelussa korostuu 
markkinointinäkökulma laskentatoimen näkökulman sijasta fyysisiä tuotteita 
enemmän. Hinta tulee kuitenkin asettaa kilpailukykyiseksi kilpailijoiden vastaa-
viin palvelutuotteisiin nähden. (Laitinen 2007, 292 – 293.) 
Vaikka hinnoittelussa on myös huomioitava kilpailijatkin, on palvelujen osalta 
tärkeää muistaa, että asiakkaan kokemissa hintarajoissa on liikkumavaraa. Pal-
velusta syntyviä kustannuksia on vaikeaa arvioida asiakkaan näkökulmasta, 
joten asiakkaan hintakäsitys perustuukin siitä saatuun arvoon. (Laitinen 2007, 
293.) 
3.3 Toimintoperusteinen hinnoittelu 
Toimintoperusteinen hinnoittelu on yksi kustannusperusteisista menetelmistä 
asettaa tuotteelle tai palvelulle hinta. Sen taustalla on tarkka toimintopohjainen 
kustannusten selvittäminen. Kustannusten selvittämisen periaatteet ovat käyty 
yksityiskohtaisesti läpi luvussa 2. Tähän menetelmään perustuvaa hinnoittelua 
on hyvä käyttää erityisesti silloin, jos myytävään tuotteeseen tai palveluun koh-
distuu erityisen paljon välillisiä kustannuksia (Vilkkumaa 2005, 256). 
Koska toimintolaskennan avulla pystytään selvittämään paitsi tuotekohtaiset 
kustannukset niin myös asiakaskohtaiset kustannukset, tämä mahdollistaa sen, 
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     Tuotteen välittömät yksikkökustannukset 
(1) 
  + Tuotteen toimintoperusteiset välilliset kustannukset 
  = Tuotteen toimintoperusteinen omakustannusarvo (OKA) 
  + Tuotteelle laskettu tavoitevoitto 
  = Tuotteen toimintoperusteinen hinta 
 
että eri asiakkaille voidaan määrittää paremmin eri hinnat. (Jormakka ym. 2009, 
212.) Kustannustietojen perusteella asiakkaat voidaan jakaa niin sanottuihin 
hyviin ja huonoihin asiakkaisiin sekä näiden välimaastoon jääviin. Usein myös 
hyvänä asiakkaana pidetty saattaakin tarkan toimintopohjaisen kustannuslas-
kennan kautta ilmetä kannattamattomaksi, kun palvelutaso ja mahdollisesti 
myös hinta ovat räätälöity muita pidemmälle. (Alhola & Lauslahti 2002, 232.) 
Toimintopohjaiset hinnoittelulaskelmat kuitenkin lähtevät siitä perusolettamuk-
sesta, että hinta vaihtelee resurssien käytön mukaan. Tämän takia täysin ident-
tisiä palveluita ja tuotteita voidaan myydä eri asiakkaille eri hinnoin. (Alhola & 
Lauslahti 2002, 232.) Laitinen (2007, 157.) korostaa kuitenkin, että hinnoittelu 
harvoin perustuu pelkästään kustannusinformaatioon. Nykyään puhdas kustan-
nusperusteinen hinnoittelu onkin harvinaista; useimmiten sekä kysyntä että kil-
pailu vaikuttavat myös osaltansa hinnoitteluun. 
Toimintoperusteinen hinnoittelu on verrattavissa perinteisen kustannuslasken-
taan perustuvaan voittolisähinnoitteluun, joka esitellään luvussa 3.4.1. Molem-
missa hinnoittelumenetelmissä huomioidaan niin muuttuvat kuin kiinteät kus-
tannukset, mutta menetelmien taustalla olevat laskentajärjestelmät ratkaisevat 
kohdistamisongelman eri tavoin. Kaavassa 1 on esitetty tuotteen toimintoperus-
teisen hinnan laskukaava. 
 
 
 
Kaava 1. Toimintoperusteinen hinta. (Laitinen 2007, 172.) 
Omakustannusarvoon lisättävä tavoitevoitto voidaan laskea usealla eri tavalla. 
Usein se määritetään siten, että budjetoitu voitto jaetaan tuotteille tietyin perus-
tein. Tämä voi tapahtua esimerkiksi jakamalla voittotavoite suhteessa niiden 
sitomaan pääomaan tai tuotteiden kokonaiskustannuksiin. Vastakkaista ajattelu-
tapaa käyttäen tavoitevoitto määritetään ensin suoritteelle, jonka jälkeen yksit-
täiset tavoitteet kerätään budjettiin koko yrityksen voittotavoitteeksi. (Laitinen 
2007, 167.) Mikäli tuotteesta tulee suorittaa arvonlisäveroa, se lisätään tuotteen 
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toimintoperusteiseen hintaan, minkä jälkeen saadaan tuotteen lopullinen myyn-
tihinta. 
Kohdeyrityksessä ei ole käytössä budjetointia. Tämän takia voittotavoitteen 
määrittämisessä empiriaosuudessa käytetään menetelmää, jossa tavoitevoitto 
määritetään suoritteelle eli laboratorionäytteelle. 
Palvelualoilla katetuottotavoite on usein ollut 30 – 40 prosenttia kiinteiden kus-
tannusten jälkeen (Hiltunen, Karjalainen, Mannio, Pättiniemi, Pötry, Savolainen, 
Tainio, Tirkkonen & Välke 2007, 58). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Hinnoittelualue.  
Hinnoittelualueella (kuva 3) tarkoitetaan sitä aluetta, mihin yrityksellä on mah-
dollisuus asettaa hintansa. Ylärajan voi muodostaa toisaalta asiakkaiden hy-
väksymä hinta, toisaalta markkinahinta. Markkinahinta asettaa rajan silloin, kun 
palvelut ja tuotteet ovat hyvin homogeenisia. Asiakkaan hyväksymä hinnan ylä-
raja voi nousta kuitenkin markkinahintaa korkeammalle, mikäli tuote on hyvin 
omaleimainen.  Hinnoittelun alarajan puolestaan muodostavat suoritteen ai-
kaansaamisesta johtuneet kustannukset. Alarajaksi voidaan myös asettaa yri-
tyksen suoritteesta haluama minimihinta. (Sipilä 2003, 166 - 167.) 
Hinnoittelu tapahtuu siis pitkäjänteisenä prosessina, jossa on otettava huomi-
oon useat eri näkökulmat. Alhola ja Lauslahti (2002) ovat kuvanneet prosessin 
vaiheittaista etenemistä kuviossa 5. 
 
Kustannukset 
Markkinahinta 
 
1. Vakiotuote 
2. Differoitu  
tuote 
 
2
. 1
. 
Asiakkaan hyväksymä 
hinta 
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Kuvio 5. Hinnoitteluprosessin vaiheet. (Alhola & Lauslahti 2002, 225.) 
Prosessi lähtee siis käyntiin taustatekijöiden määrittelystä. Palvelua peilataan 
muihin markkinoilla oleviin korvaaviin palveluihin, tehdään kilpailija- ja markkina-
analyysejä sekä selvitään kustannukset. Seuraavassa vaiheessa tulee analy-
soida se, mitä tavoitteita hinnalle asetetaan; havitellaanko esimerkiksi korkean 
hinnan kautta tiettyä imagoa palvelulle tai yritykselle. Kun lopullista hintaa mää-
ritetään, pitää miettiä vielä esimerkiksi psykologisten hintojen merkitystä, asete-
taanko hinnaksi esimerkiksi 19,90 euroa sen sijaan, että se olisi 20,10 euroa. 
Lopullinen myyntihinta määräytyy vasta myyntivaihteessa, jolloin sovitaan mah-
dollisista alennuksista ja muista maksuehdoista.  
  
Hinnoittelun taustatekijöiden määritys 
Markkinat   Asiakkaat     Tuote     Kilpailu-    Hinnoittelu-        Kustannukset 
                   tekijät        periaatteet 
 
Hinnalle asetettavat tavoitteet 
Kate      Volyymi      Imago        Merkitys muille tuotteille  Asiakassuhde 
 
Markkinoinnilliset hinnoittelupäätökset 
Politiikka Tekniikka 
 
Hinnan määrittely 
Eurohinta  Kilpailu  Tulevaisuus  Varmistus tuotosta  Psykologia  Hintakynnys 
 
Hinnalla operointi myyntivaiheessa 
    Alennukset        Maksuehdot 
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3.4 Muita hinnoittelumenetelmiä 
Muista hinnoittelumenetelmistä esitellään voittolisä- ja katetuotemenetelmät, 
jotka perustuvat perinteiseen kustannuslaskentaan, sekä markkinaperusteinen 
hinnoittelumenetelmä. Näiden menetelmien lisäksi kentällä on käytössä monia 
muita menetelmiä, kuten hyötyperusteinen, sosiaalinen ja sopimusperusteinen 
hinnoittelu sekä eri menetelmien yhdistelmiä (Hiltunen ym. 2007, 59; Järvenpää 
ym. 2010, 196).  
3.4.1 Perinteiseen kustannuslaskentaan perustuvat menetelmät 
Perinteiseen kustannuslaskentaan perustuvista hinnoittelumenetelmistä käyte-
tyimmät ovat voittolisä- ja katetuottohinnoittelu. Voittolisähinnoittelua kutsutaan 
myös omakustannushinnoitteluksi. (Jormakka ym. 2009, 211.) 
Voittolisähinnoittelu perustuu tuotteen tai palvelun omakustannusarvoon. 
Omakustannusarvolla tarkoitetaan yhden suoritteen tuottamiseen tarvittujen niin 
muuttuvien kuin kiinteiden kustannuksien kokonaismäärää. (Alhola & Lauslahti 
2002, 37.) Kaavassa 2 on esitetty menetelmään perustuva hinnoittelun lasken-
takaava. 
 
 
 Kaava 2. Voittolisähinnoittelu. (Laitinen 2007, 165.) 
Tavoitteen mukaisessa voittolisän määrittämisessä käytetään samoja periaattei-
ta kuin toimintoperusteisen tavoitevoiton laskennassa. Nämä ovat käyty läpi 
luvussa 3.3. 
 
 
   Tuotteen välittömät yksikkökustannukset
+ Tuotteen välilliset yksikkökustannukset
= Tuotteen omakustannusarvo (OKA)
+ Tavoitteen mukainen voittolisä
= Tuotteen hinta
(2)
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Kaava 3. Katetuottohinnoittelu. (Laitinen 2007, 179.) 
Katetuottohinnoittelussa puolestaan lähdetään liikkeelle tuotteen muuttuvista 
kustannuksista. Minimiomakustannusarvolla tarkoitetaan sitä, että suoritteen 
arvoon on laskettu ainoastaan tuotannosta syntyneitä muuttuvia kustannuksia. 
Määrityksen jälkeen mininiomakustannusarvoon lisätään katetuotto, jonka on 
tarkoitus kattaa myös kiinteiden kustannusten osuus. Kokonaiskatetarve koos-
tuu siis yrityksen kaikista kiinteistä kustannuksista sekä budjetoidusta tavoite-
voitosta. Tuotekohtainen katetarve voidaan määrittää välittömiä työtunteja koh-
den tai prosentteina muuttuvista kustannuksista. (Jyrkkiö & Riistama 2003, 198 
– 199.)  Kaavassa 3 on esitetty katetuottohinnan laskentakaava. 
3.4.2 Markkinaperusteinen hinnoittelumenetelmä 
Nimensä mukaisesti markkinaperusteisessa hinnoittelumenetelmässä otetaan 
huomioon samoilla markkinoilla olevien kilpailijoiden vastaavien tuotteiden hin-
tataso. Mikäli tätä ei tehdä, vaarana on, että hinta asetetaan liian korkealle mui-
hin nähden eikä tuote myy halutulla tavalla. Vastaavasti liian alhainen hinta ei 
ole myöskään kannattavaa. Differoimalla eli erilaistamalla tuotetta voidaan oi-
keuttaa korkeampi hinta muihin kilpailijoihin nähden. Tätä on kuvattu opinnäyte-
työn kappaleessa 3.3 kuvassa 3. (Ikäheimo, Lounasmeri & Walden 2009, 198 -
199.) 
Sipilä (2003, 59) toteaa, että vaikka periaatteessa markkinahinnan määrittely on 
helppoa, käytäntöä vaikeuttavat useat asiat. Julkisesti tiedossa oleva listahinta 
ei aina ole toteutuva kauppahinta. Esimerkiksi myönnetyt alennukset eivät näy 
listahinnoissa, mutta ne vaikuttavat merkittävästi markkinahintatasoon. Palvelu-
tuotteiden osalta markkinahinnan määritystä vaikeuttaa olennaisesti se, että 
niitä on hankala vertailla keskenään; harva palvelu menee yksi yhteen toisen 
kanssa. Sipilä määrittelee palvelutuotteiden markkinahinnan olevan samanlais-
ten tai toisiaan täysin korvaavien palvelujen toteutuva keskihinta. 
   Tuotteen välittömät muuttuvat yksikkökustannukset
+ Tuotteen välilliset muuttuvat yksikkökustannukset
= Tuotteen minimiomakustannusarvo (MOKA)
+ Tavoitteen mukainen yksikkökatetuotto
= Tuotteen hinta
(3)
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Hinnoittelumenetelmänä markkinaperusteisuus sopii erityisesti sellaisille tuotteil-
le, jotka ovat vakiotuotteita ja niiden myyntivolyymit ovat suuret. Tällaisia ovat 
esimerkiksi peruselintarvikkeet ja muut välttämättömyyshyödykkeet, joita nor-
maalisti myydään päivittäistavarakaupoissa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2010, 190-
191.) Alhola ja Lauslahti (2004, 240.) kuitenkin muistuttavat, että edes vakio-
tuotteiden hinnoittelussa ei voida täysin unohtaa tuottamisesta syntyneitä kus-
tannuksia, vaan markkinahinta ja tuotekustannukset kulkevat aina jossain mää-
rin käsi kädessä. 
4 Toimintolaskenta ja hinnoittelu kohdeyrityksessä 
Tässä luvussa käydään läpi opinnäytetyön varsinainen empiriaosuus. Ensiksi 
esitellään kohdeyritys ja yrityksen lähtötilanne kustannuslaskennan ja hinnoitte-
lun osalta. Tämän jälkeen kerrotaan yksityiskohtaisesti toimintolaskentaprojektin 
toteuttamisesta kohdeyrityksessä: alkukartoitus, laskentatietojen keräys, pro-
sessiin liittyvien tehtävien määritys ja kustannusten kohdistaminen. Toiminto-
laskentaosuuden jälkeen tarkastellaan kohdeyrityksessä läpikäytyä hinnoittelu-
prosessi.  
4.1 Yritysesittely ja lähtötilanne 
Toimeksiantajana opinnäytetyössä on helmikuussa 2012 perustettu yksityinen 
lääkäriasema. Yritys tarjoaa sekä perinteistä lääkärivastaanottoa että tervey-
denhoitopalveluita. Toimeksiantajan toivomuksesta opinnäytetyössä mystifioi-
daan toimeksiantajan nimi. 
Kohdeyritys on useamman erillisen hyvinvointialalla jo aikaisemmin olleen toimi-
jan yhteenliittymä, joka on aikaisemmin toiminut rekisteröimättömänä. Uuden 
yrityksen myötä yhteenliittymä toimii osakeyhtiönä. Eri alojen lääkäreitä yrityk-
sellä on käytettävänään kahdeksan, terveydenhoitajia kaksi sekä yksi toimisto-
apulainen. On kuitenkin huomattava, että henkilöstö ei ole täysipäiväisesti koh-
deyrityksessä töissä, toimistoapulainen esimerkiksi on töissä esimerkiksi kahte-
na päivänä viikossa. 
Kohdeyrityksellä ei ole ollut aiemmin käytössä minkäänlaista kustannuslasken-
tajärjestelmää. Hinnoittelu on tapahtunut omistajien näkemykseen perustuen, 
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sen sijaan että se olisi perustunut erillisiin laskelmiin. Opinnäytetyön kappalees-
sa 3 todettiinkin, että tämä on hyvin yleistä pienyrityksissä.  
Näytteiden analysointia ei tehdä kohdeyrityksessä. Hintoihin on lähinnä lisätty 
”sopivantuntuinen” lisä alihankkijan analysoinnista laskuttaman hinnan päälle. 
Lisäksi muutamien paikallisten yritysten vastaaviin hintoihin on myös tutustuttu 
ja vertailtu omia hintoja näihin hintoihin.  
4.2 Toimintolaskenta 
Toimintolaskennan empiriaosuus noudattaa kappaleessa 2.4 opinnäytetyön 
sivulla 15 kuvattua toimintolaskennan käyttöönoton vaiheittaista etenemistä.  
4.2.1 Valmisteluvaihe 
Valmisteluvaihe lähti opinnäytetyön osalta käyntiin jo 26.1.2012, jolloin pidettiin 
ensimmäinen tapaaminen kohdeyrityksen kanssa. Tuolloin selvitettiin, mitä 
opinnäytetyöltä haluttiin saada aikaiseksi. Tapaamisessa kohdeyrityksestä oli 
mukana kaksi terveydenhoitajaa, joista toinen toimii myös yrityksen toimitusjoh-
tajana. Projektin laajuus ja sisältö tarkentuivat lopulliseen muotoonsa myös 
opinnäytetyöohjaajan avustuksella. 
Aikataulutus käytiin läpi. Sovittiin, että opinnäytetyön tekijä osallistuu laborato-
rionäytteen ottamiseen huhtikuun aikana tarkkailijana. Lisäksi sovittiin, että pro-
jekti kokonaisuudessaan on valmis viimeistään kesäkuun puolessa välissä eli 
hinnasto olisi tuolloin kohdeyrityksen käytettävissä.  
4.2.2 Toimintoanalyysi 
Koko organisaation toimintaa kattavaa toimintoanalyysiä opinnäytetyössä ei 
tehty. Tämä johtui siitä syystä, että toimintolaskennan avulla oli tarkoitus aino-
astaan selvittää laboratorionäytteiden otosta syntyvät kustannukset ja tehdä 
hinnoittelulaskelmat tämän pohjalta.  
Laboratorionäytteisiin liittyvät tehtävät määritettiin yhdessä kohdeyrityksen toi-
mitusjohtajan kanssa. Koska organisaatio on kooltaan melko pieni, haastatellul-
la oli kattava käsitys koko prosessista. Opinnäytetyön luvussa 2.2 todettiin, että 
32 
haastatellun henkilön on hyvä olla toimintojen suorittaja.  Toimitusjohtaja hoitaa 
hallinnollista puolta yrityksessä sekä toimii terveydenhoitajana organisaatiossa, 
joten edellä mainittu kriteeri täyttyi. 
Alustava selvitys tehtiin jo opinnäytetyön varhaisessa vaiheessa 15.2.2012, jol-
loin käytiin myös läpi toimintopohjaisen kustannuslaskennan perusajatus läpi. 
Lopulliset tehtävämääritykset tehtiin 17.4.2012. Prosessi käytiin vaihe vaiheelta 
läpi. Laboratorionäytteiden ottoon liittyvät tehtävät määriteltiin seuraavanlaisesti: 
1. Ajanvaraus ja neuvonta 
2. Lähetelomakkeen täyttö 
3. Hoitajan vastaanotto ja näytteen ottaminen 
4. Näytteiden pakkaus 
5. Näytteiden toimittaminen analysoitavaksi 
6. Tutkimustulosten kirjaus potilastietojärjestelmään 
7. Laskutus 
8. Kela-korvausten hakeminen 
9. Postitus 
10. Laskusaamisen seuranta 
11. Tarvikkeiden nouto sairaalasta 
12. Laboratorionäytteiden toimittaminen tuhottavaksi 
Prosessikuvauksessa on kuvattu eri tehtävien sisältöä tarkemmin. 
Prosessin kuvaus 
Prosessin liikkeelle laukaisijana on lääkärin vastaanotto ja siellä annettava lähe-
temääräys. Joissain tapauksissa myös asiakkaan ottaessa yhteyttä terveyden-
hoitajaan voidaan tehdä selvitys tarvittavista laboratorionäytteistä ilman lääkä-
rinvastaanottoa. Lähetemääräykseen tarvitaan kuitenkin aina lääkärin allekirjoi-
tus. Tämä liikkeelle laukaiseva osa ketjua kuitenkin rajattiin laboratorionäyttei-
siin liittyvän toimintoketjun ulkopuolelle. Tähän ratkaisuun päädyttiin sen takia, 
että lääkärin vastaanotosta laskutetaan erikseen ja sen takia tehtävästä aiheu-
tuvien kustannuksien ei katsottu kuuluvan näytteiden hinnassa katettavaksi.  
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Lähetemääräyksen jälkeen asiakas on yhteydessä kohdeyrityksen ajanvarauk-
seen, jota hoitaa toimistoapulainen. Ajanvaraustoiminnon tehtäviin kuuluu lisäk-
si ohjeistus potilaalle siitä, kuinka tämän täytyy valmistautua tutkimuksiin. Ajan-
varaus on toistaiseksi kohdeyrityksellä hoidettu manuaalisesti sähköisen järjes-
telmän sijasta.  
Ennen asiakkaan saapumista vastaanotolle terveydenhoitaja täyttää asiakkaan 
laboratorionäytteen lähetelomakkeen, joka on sama kuin lääkärin antama lähe-
temääräys. Terveydenhoitaja tekee lomakkeeseen tarvittavat täydennykset. 
Asiakas saapuu hoitajan vastaanotolle, jossa näyte otetaan. Näytteidenotto ta-
pahtuu aamupäivisin, minkä jälkeen aamun aikana otetut näytteet viedään koo-
tusti tutkittavaksi terveyskeskuksen laboratorioon. Näytteet pakataan erilliseen 
näytteenkuljetusastiaan. Näytteiden lisäksi terveyskeskukseen toimitetaan myös 
lähetelomake.  
Seuraavassa vaiheessa saadut tutkimustulokset kirjataan potilastietojärjestel-
mään. Toiminnan tekee terveydenhoitaja. Tutkimustulokset saapuvat kohdeyri-
tykselle joko postilla tai kiireellisissä tapauksissa faksilla. Samalla terveyskes-
kukseen toimitettu lähetelomake palautuu kohdeyritykseen.  
Tulosten kirjauksen jälkeen suoritetaan laskutus, josta huolehtii toimistoapulai-
nen. Laskut lähetetään postitse asiakkaille, ja laskun mukana toimitetaan myös 
terveyskeskuksesta palautunut lähetelomake. Lähtevä posti toimitetaan kerran 
päivässä eteenpäin. Osa asiakkaista maksaa laskun heti näytteenoton jälkeen, 
joten näissä kahdessa eri maksutavassa näytteen kustannusrakenne on erilai-
nen; heti maksavat aiheuttavat muun muassa kustannuksia maksupäätteen 
käytöstä ja laskulla maksavat postituksesta. 
Kela-korvauksien hakemisesta huolehtii myös toimistoapulainen. Korvaus hae-
taan suoraveloitussopimuksella Kansaneläkelaitokselta sähköisen potilastieto-
järjestelmän kautta. 
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Kuva 4. Laboratorionäytteen oton prosessiketju. 
Laboratorionäytteiden otosta syntyvät jätteet toimitetaan lääkäriasemalta terve-
yskeskukseen tuhottavaksi. Lisäksi näytteenotossa käytettävät tarvikkeet nou-
detaan sairaalalta. Molempia tehtäviä tehdään keskimäärin kerran kuukaudes-
sa. Lisäksi laskusaamisten seuranta tehdään kerran kuukaudessa. Tämä tapah-
tuu pankin lähettämien viitesuoritusten perusteella. Edellä mainittuja tehtäviä 
hoitaa yrityksessä terveydenhoitaja. Kuvassa 4 on kuvattu näytteiden oton pro-
sessiketjua ja eri tehtävien suorittajia. 
  
     Lääkäri     Toimistoapulainen          Terveydenhoitaja  
  
(Lähetemääräys) Ajanvaraus ja potilaan         Lähetelomakkeen täyttö 
        neuvonta 
  
            Vastaanotto ja näytteen 
                     ottaminen 
 
 
                 Näytteen pakkaus 
 
     
                   Toimittaminen  
                   analysoitavaksi 
 
 
        Laskutus        Tutkimustulosten kirjaus 
 
   
  Kela-korvausten haku 
       
 
         Postitus         Saamisen seuranta 
 
            Tarvikkeiden nouto 
 
            Tarvikkeiden vienti 
                 tuhottavaksi 
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4.2.3 Kustannuskohdistimien määritys 
Ensimmäisessä vaiheessa määritettiin, mitä resursseja kussakin tehtävässä 
tarvitaan. Tämä tapahtui siten, että listasin ensin itse resurssit tehtävittäin, jonka 
jälkeen annoin 20.4.2012 listan kommentoitavaksi kohdeyrityksen toimitusjohta-
jalle. Tämän jälkeen resursseihin tehtiin tarvittavat lisäykset.  
Eri tehtävien vaatima suhteellinen osuus kustakin resurssista arvioitiin 4.5.2012 
yhdessä toimitusjohtajan kanssa tehtäväkohtaisesti eli varsinaisia resurssiaju-
reita ei käytetty. 
4.2.4 Kustannusten laskeminen 
Kustannustiedot kerättiin kirjanpidosta. Olin yhteydessä kohdeyrityksen tilitoi-
mistoon 2.5.2012, jolloin sovittiin, että aineisto toimitetaan kohdeyritykseen. 
Kustannustiedot kerättiin 11.5.2012. Koska opinnäytetyötä tehdessä kohdeyri-
tyksen kirjanpitoa oli kertynyt vasta yhdeltä kuukaudelta, osa kustannustiedoista 
jouduttiin arvioimaan, esimerkiksi puhelinkulut muokattiin vuotuiseksi kertoimen 
avulla. Lisäksi kustannustietoja kerättiin yhden yhteenliittymän kuuluvan yrityk-
sen kirjanpidosta, sillä kaikkia kustannustietoja ei ollut kerääntynyt toimeksian-
tajan kirjanpitoon. Esimerkiksi ihon puhdistuslappuja ei ollut hankittu vielä koh-
deyrityksen nimissä, mutta osakasyrityksen ostolaskuista löydettiin yksittäiskus-
tannus näille. Sain tutustua osakasyrityksen kirjanpitoon vuoden 2012 osalta. 
Näytteenottomäärät jouduttiin arvioimaan, sillä työn tekemishetkellä ollut tilanne 
ei katsottu olevan ”normaalitilanne” juuri alkaneen toiminnan vuoksi. Jotta las-
kelmista tulevaisuudessa tulisi todenmukaisemmat, tulisi kohdeyrityksen tehdä 
jatkuvaa seurantaa siitä, kuinka paljon asiakkaita todellisuudessa käy näyt-
teenotossa ja kuinka paljon yksittäisiä näytteitä otetaan. 
Henkilöstökustannukset 
Henkilöstökustannukset määritettiin toiminnon mukaan kahdella eri tavalla. Var-
sinainen näytteenoton kustannus haluttiin kohdistaa toimeksiantajan toiveesta 
siten, että asiakasta kohden määritettiin kiinteä taksa. Yksittäisen näytteen 
osuus saatiin kertomalla kiinteä taksa arvioidulla vuotuisella asiakasmäärällä ja 
jakamalla näin saatu luku vuotuisella näytemäärällä. 
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Muiden tehtävien osalta kyseistä asiaa hoitavat henkilöt arvioivat prosentuaali-
sesti, kuinka suuri osuus heidän työajastansa kului tämän tehtävän hoitoon. 
Lisäksi arvioitiin se, kuinka suuri osa tästä toiminnasta johtui juuri laborato-
rionäytteistä. Yhdelle näytteelle kohdistuva kustannus saatiin jälleen jakamalla 
kustannus vuotuisella näytemäärällä. 
Toimistoapulainen tekee kahtena päivänä viikossa töitä. Vuotuinen palkkakus-
tannus laskettiin arvioimalla vuotuiset työtunnit ja kerrottiin tämä apulaisen tun-
tipalkalla, jonka päälle lisättiin vielä henkilösivukulut. Sivukulujen arvioitiin ole-
van 30 prosenttia palkan päälle. Terveydenhoitajien työkustannuksissa käytet-
tiin laskennallista kuukausipalkkaa, sillä toistaiseksi terveydenhoitajat eivät nos-
ta palkkaa yrityksestä. Sekä arvioitu henkilösivukulujen prosentuaalinen määrä 
että terveydenhoitajien laskennallinen palkka saatiin kohdeyrityksen toimitusjoh-
tajan kanssa käydyssä keskustelussa 11.5.2012. 
Toimitilakustannukset 
Kohdeyrityksen toimitilat ovat vuokralla. Vuokraan sisältyvät vesi-, sähkö- sekä 
siivouskulut. Toimitilojen pohjapiirustuksista selvitettiin kunkin näytteidenotto-
prosessiin tarvittavan tilan neliömetriala. Vuokrakustannus selvitettiin ensin ne-
liömetriä kohden. Tiloja ei käytetä pelkästään laboratorionäytteidenottoon liitty-
viin tehtäviin, vaan toimitiloja käytetään myös muissa kohdeyrityksen lääkäri-, 
fysioterapia- ja terveydenhoitopalveluissa.   
Edellä mainitusta syystä resurssitarve arvioitiin tehtävittäin. Tyhjillään olosta 
aiheutuvat kustannukset sisällytettiin arvioituun suhteelliseen resurssitarpee-
seen.  Näytteille kulu kohdistettiin jakamalla se arvioidulla vuosittaisella näyt-
teenottomäärällä. Lisäksi yleiskustannuksiin laskettiin osuudet odotushuoneen, 
asiakas WC:n ja henkilökunnan taukotiloista. 
Materiaali- ja tarvikekustannukset 
Merkittävimmän materiaalikustannuserän muodostaa terveyskeskuksen perimä 
laboratorionäytteen tarvikemaksu. Sen määrä on vakio asiakasta kohden. Toi-
sin sanoen, jos yksi asiakas ottaisi yhden tai kymmenen eri näytettä, olisi tarvi-
kemaksu molemmissa tapauksissa yhtä suuri. Tämän vuoksi tarvikemaksu 
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kohdistettiin laboratorionäytteille arvioimalla näytteidenoton vuotuinen asiakas-
määrä. Saatu arvio kerrottiin tarvikemaksun summalla ja tämä jaettiin arvioidulla 
vuotuisella näytteiden määrällä. 
Staasin, telineistön ja näytteen pakkauksessa tarvittavien laatikoston ja kulje-
tusastian käyttöiäksi arvioitiin kymmenen vuotta.  Niiden osuus kustannuksista 
määritettiin kiinteäksi. Hankintakustannus kohdistettiin yhdelle näytteelle kerto-
malla arvioitu vuotuinen näytemäärä kymmenellä, ja tätä lukua käytettiin jakaja-
na välineiden hankintahinnalle. 
Tufferin, ihon puhdistuslapun ja desinfiointilappujen kustannus kohdistettiin ker-
tomalla tuotteen yksikköhinta vuotuisella asiakasmäärällä ja jakamalla tämä 
näytemäärällä. Puhdistuslapun hinta saatiin osakasyrityksen kirjanpidosta. Tuf-
ferin ja desinfiointilappujen hintatietoja ei löytynyt kirjanpidosta, joten näiden 
kohdalla käytettiin 14.5.2012 kerättyä listahintaa myyjän kotisivuilta.   
Lähetelomakkeet sekä laskut tulostetaan kohdeyrityksessä. Molemmissa tapa-
uksissa yhden arkin hinta kerrottiin vuotuisella asiakasmäärällä, minkä jälkeen 
se jaettiin näytemäärällä. Musteen ja tulostimien osuus kustannuksista on käsi-
telty konekustannukset kappaleessa sivulla 38.  
Kirjekuorien ja postimerkkien kustannus kerrottiin postin kautta lähtevien lasku-
jen määrällä ja jaettiin tämä vuotuisella näytemäärällä. 
Näytteet pakataan pusseihin. Tällä hetkellä näistä ei synny kustannuksia, sillä 
näytteenottoprosessin ulkopuolisista ostoista kerääntyy pusseja, jotka uusiokäy-
tetään näytteiden pakkauksessa. 
Ulkopuoliset palvelut 
Laboratorionäytteitä ei analysoida kohdeyrityksessä. Jokaiselle näytteelle koh-
distettiin palveluntarjoajan kohdeyritykseltä veloittama hinta kunkin näytteen 
analysoimisesta. Tiedot kerättiin palveluntarjoajan laboratorio- ja kuvantamis-
keskuksen yksityishinnastosta ulkopuolisille (2011). Kaikille näytteille on hinnas-
tossa määritelty oma kustannus analysoinnista. Hinnastotiedot olivat todellisia 
eikä kustannusmäärittelyssä jouduttu tekemään missään kohti arvioita toisin 
kuin monissa muissa näytteenoton kustannuserissä. 
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Konekustannukset 
Konekustannukset muodostuvat käyttö-, huolto- ja pääomakustannuksista. Ko-
neet, joita näytteidenottoprosessissa tarvitaan, ovat jääkaappi, faksi, tietokoneet 
sekä tulostin. Kuten jo aiemmin todettiin, vuokra kattaa myös sähkökustannuk-
set. Tarkkoja sähkökustannuksia ei ollut siten saatavilla, joten sähkön osuutta ei 
kohdistettu näytteille. Laboratorionäytteidenottoprosessiin liittyvä osuus kone-
kustannuksista arvioitiin yhdessä toimitusjohtajan kanssa. 
Koneiden hankintakustannus tulee jaksottaa sen käytössäoloajan kuluksi. Syn-
tyvät kustannukset liikekirjanpidon puolella ovat suunnitelman mukaisia poisto-
ja. Opinnäytetyötä tehdessäni kaikki näytteenotossa tarvittavat laitteet ja koneet 
olivat osakasyritysten kirjanpidoista poistettu kokonaan. Mikäli hankintoja teh-
dään tulevaisuudessa, se aiheuttaa näytteiden hinnassa heilahtelua. Toinen 
käytännönläheisempi vaihtoehto olisi ollut määrittää koneiden kustannus hin-
nassa vakioksi, kuten näytteenotossa tarvituille välineistölle tehtiin. Mikäli lait-
teiden kirjanpitoarvo on nolla, olisi hinnassa huomioitu osuus ollut varautumista 
tuleviin hankintoihin. 
Korkokustannukset voidaan kohdistaa suoritteille kolmella eri tavalla. Kustan-
nuksiin voidaan sisällyttää toimintaan sidotun pääoman laskennalliset korot tai 
ainoastaan todellisuudessa maksetut vieraan pääoman korot. Kolmas vaihtoeh-
to on, että kustannuksiin ei lasketa lainkaan korkokustannusta vaan se huomi-
oidaan sisällyttämällä kustannus kate- tai voittotavoitteeseen. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2010, 104.) Tähän ratkaisuun päädyttiin toimeksiantajan kanssa. Vie-
raan pääoman kustannukset eivät olleet merkittävät kohdeyrityksessä, joten 
korkokustannuksia ei erikseen lisätty näytteen kustannukseen niiden olennai-
suuden takia vaan kustannus sisällytettiin katteeseen. 
Tietokoneiden huolto- ja korjauskustannukset arvioitiin karkeasti vuositasolla. 
Mustekasettien hintatiedot saatiin kirjanpidosta ja vuotuisen tarpeen arvioitiin 
olevan kolme kasettia. Näytteidenottoon tarvittu osuus arvioitiin olevan 20 pro-
senttia. Suhteellinen osuus resurssikustannuksista jaettiin vuotuisella näyte-
määrällä.  
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Matkakustannukset 
Näytteiden toimittaminen terveyskeskukseen, tarvikkeiden haku sekä näytetar-
vikkeiden toimittaminen tuhottavaksi terveyskeskukseen tehdään yksityisautolla. 
Resurssikäytöstä syntyvät kustannukset ovat siten kilometrikorvauksia. 
Matkan pituus laskettiin käyttäen Eniron (2012) reittipalvelua. Tarvikkeiden haku 
ja käytetyt tarvikkeet toimitetaan terveyskeskukseen keskimäärin kerran kuu-
kaudessa. Näytteet viedään analysoitavaksi joka päivä. Tässäkin tapauksessa 
tarkempaan kustannusarvoon päästäisiin, jos todellisia toimituskertoja seurat-
taisiin pidemmällä aikavälillä.  Yhdelle näytteelle kohdistus tapahtui jakamalla 
arvioidut vuotuiset kustannukset vuotuisella näytemäärällä. 
Matkoihin kulunut työaika kohdistettiin näytteelle kappaleessa henkilöstökus-
tannukset kerrotulla tavalla opinnäytetyön sivulla 35. 
Tieto-, rahaliikenne- ja hallintokustannukset 
Eniten tietoliikennekuluja kohdeyrityksessä aiheuttaa asiakastietojärjestelmä. 
Tietojärjestelmä on tällä hetkellä yhden osakasyrityksen hankkima. Tämä on 
kuitenkin tarkoitus ostaa kohdeyrityksen nimiin, joten tulevaisuudessa hankinta-
hinnasta tehdään poistoja. Tämä osuus kustannuksista jätettiin kuitenkin vielä 
tässä työssä tehtyjen laskelmien ulkopuolelle. Excel-työkaluun kuitenkin tehtiin 
valmiiksi kaava tätä kustannusta varten. Kun hankinta tehdään ja ensimmäisen 
poiston määrä tiedetään, kustannus kohdistuu automaattisesti, vain poiston 
määrä täytyy syöttää työkaluun. Laboratorionäytteiden osuus järjestelmän re-
surssikäytöstä arvioitiin, ja yhdelle näytteelle kohdistettava osuus lasketaan ja-
kamalla poiston suuruus vuotuisella näytemäärällä.  
Lisäksi asiakastietojärjestelmästä maksetaan kiinteää kuukausittaista käyttö-
maksua. Tämä kustannus oli laskelmia tehtäessä jo tiedossa, ja se kohdistettiin 
jakamalla vuotuiset kuukausimaksut vuotuisella näytemäärällä. Samoin toimittiin 
tietojärjestelmän help desk –kustannuksien osalta. 
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Lisäksi näytteille kohdistettiin osuudet puhelinkustannuksista, Internetin kuu-
kausimaksuista ja tilitoimistopalveluista. Kunkin kustannuserän prosentuaalinen 
resurssikäyttö arvioitiin erikseen ja suhteellinen osuus kustannuksista jaettiin 
vuotuisella näytemäärällä. 
Osa asiakkaista maksaa laskun heti näytteenoton jälkeen ja osa asiakkaista 
maksaa laskulla. Heti maksavien asiakkaiden osalta kustannuksia syntyy mak-
supäätteen kuukausimaksuista. Resurssikäytön arvioitiin olevan 20 prosenttia. 
Näin saatu osuus kustannuksista jaettiin vuotuisella näytemäärällä. 
4.2.5 Laskentatietojen hyväksikäyttö 
Edelle esiteltyjen laskelmien myötä saatiin selvitettyä yhden näytteen kustan-
nus. Toimeksiantajan toivomuksesta kustannuksen määrä jätetään opinnäyte-
työssä kertomatta. Ennen alihankkijan veloittamaa hintaa analysoinnista yksit-
täisen näytteen kustannus rakentui kuviossa 6 esitetyllä tavalla. Kustannuserää 
ei ole huomioitu kuviossa sen takia, että kustannuksen määrä vaihtelee joka 
näytteessä. Kuviossa esitetyt kustannukset ovat ”kiinteitä” eli ovat samoja jokai-
sella näytteellä. Ennen alihankintaa työkustannukset olivat ylivoimaisesti suurin 
kustannuserä, mikä onkin yleistä palvelualoilla.  
 
Kuvio 6. Näytteen kustannusrakenne ennen alihankintaa. 
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Eri näytelajeissa alihankinnan osuus kustannuksista vaihteli 17 prosentista 79 
prosenttiin. Alihankintakustannuksen moodihinnalla näytteen kustannusrakenne 
rakentui kuvion 7 esittämällä tavalla. Moodilla tarkoitetaan aineistossa useimmi-
ten esiintyvää arvoa eli tässä tapauksessa alihankkijan tyypillisintä analysoin-
nista veloittamaa hintaa. Analysoinnin keskiarvohinnalla näytteen kustannusra-
kenne puolestaan muotoutui kuvion 8 esittämällä tavalla. 
Kuvio 7. Näytteen kustannusrakenne moodialihankintahinnalla. 
Kuvioista 7 ja 8 nähdään, että alihankinnan jälkeenkin näytteen suurin kustan-
nuserä olivat työkustannukset. Parhaimman kuvan kustannusrakenteesta olisi 
saanut, jos käytettävissä olisi ollut tilastotietoa yrityksen ottamista näytemääris-
tä näytelajeittain. Kuvio 7 osoittanee kuitenkin parhaiten näytteen kustannusra-
kenteen, sillä hinnoitelluista 70 näytteestä 29 näytteen analysointikustannus oli 
sama. 
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Kuvio 8. Näytteen kustannusrakenne keskiarvoalihankintahinnalla. 
Saatuja laskentatietoja käytettiin hyväksi tässä työssä ainoastaan näytteiden 
hinnoittelussa. Vaikka saatuihin tuloksiin oltiin tyytyväisiä, ei kohdeyrityksellä ole 
tässä vaiheessa tarkoitus ottaa käyttöön toimintolaskentamallia muissa liiketoi-
minta-alueissaan.  
4.3 Hinnoittelu 
Opinnäytetyön sivulla 27 kuviossa 5 on esitetty hinnoittelun eri vaiheet, joiden 
mukaan myös edettiin tässä työssä. Ensimmäisessä vaiheessa määriteltiin 
taustatekijät. Hinnoittelun pohjalla käytettiin toimintolaskentaosion tuottamia 
kustannustietoja laboratorionäytteittäin. Kustannusarvo muodosti näytteen mi-
nimihinnan. Kohdeyritykselle ei ole käytössä budjetointia eikä se ole asettanut 
toiminnalleen toistaiseksi tavoitevoittoa. Tämä johti siihen, että tavoitevoitto 
määritettiin suhteessa laboratorionäytteen toimintopohjaiseen omakustannusar-
voon.  
Hinnoittelun taustatiedoksi kerättiin myös kahden paikallisen kilpailevan lääkä-
riaseman hintatietoja näytteiden osalta. Hintavertailua vaikeutti osaltaan se, että 
hinnan muodostuminen yhdessä vertailukohteessa on erilainen kuin toimeksian-
tajalla. Toimeksiantajan näytteen hinnan päälle tulee näytteenottomaksu, kun 
taas toisessa vertailukohteessa näytteenottomaksu sisältyi jo valmiiksi näyttei-
den hintoihin. 
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Toisaalta terveydenhuoltopalveluissa markkinahinnalla ei ole niin suurta merki-
tystä kuin esimerkiksi vaikkapa päivittäistavarakaupassa. Toisin sanoen labora-
torionäytteiden hinnoittelualue on suurempi ja asiakkaan hyväksymä hinta 
noussee markkinahintaa korkeammalle. Asiakas on jo tehnyt tietyn hintapää-
töksen tullessaan yksityiselle puolelle terveydenhoidossa ja on varmasti siten 
valmis maksamaan palvelusta enemmän.  
Toisessa vaiheessa hinnalle tulee asettaa esimerkiksi imago- ja katetavoitteet. 
Kuten jo edellä todettiin, kohdeyrityksessä laboratorionäytteiden hinta muodos-
tuu kahdesta osasta: näytteen hinnasta ja toisaalta näytteenottomaksusta. 
Näytteen kokonaiskustannuksista päätettiin kattaa näytteenottomaksulla koko 
prosessin aikana muodostuvat terveydenhoitajien työkustannukset. Näiden 
osuus kokonaiskustannuksista oli 65 prosenttia. Loput 35 prosenttia kustannuk-
sista päätettiin kattaa yksittäisen näytteen hinnassa. Yksittäisten laborato-
rionäytteiden toimintopohjaiseen omakustannusarvoon (terveydenhoitajan työ-
kustannukset vähennettynä) lisättiin 30 prosenttia katetta. Useammista näytteis-
tä koostuvista paketeista katetuotto asetettiin yksittäisiä näytteitä korkeammalle, 
50 prosenttiin. Näytteenottomaksun hinta haluttiin säilyttää samana mitä se ai-
kaisemminkin oli ollut. 
Hinnan määrittelyvaiheessa hinnat muokattiin pyöreiksi luvuiksi ja pohdittiin 
psykologisten hintojen tarpeellisuutta, ja tätä pohjaa vasten hintoihin tehtiin tar-
vittavat muutokset. Koska terveydenhuoltopalvelut ovat arvonlisäverotonta 
myyntiä, oli edellä mainitun vaiheen jälkeen saatu hinta lopullinen hinnastotak-
sa. 
Excel-työkalun avulla hinnastoon tehtiin myös laskelma siitä, kuinka paljon asi-
akkaalle jää todellisuudessa maksettavaksi Kela-korvauksen jälkeen. Kelan 
määrittämästä taksasta asiakkaalle korvataan 60 prosenttia. Kelan taksahinnat 
kerättiin Kansan eläkelaitoksen sairaanhoitokorvausten taksa -luettelosta 
(2011).  
Sivulla 27 esitetyssä kuviossa 5 viimeinen hinnoitteluprosessin vaihe on hinnal-
la operointi myyntivaiheessa, johon kuuluu muun muassa maksuehdoista sopi-
minen. Tämä osa-alue kuitenkin rajattiin empiriaosan ulkopuolelle. 
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Hinnaston päivityksen jälkeen vertailtiin uusia ja aikaisemmin käytettyjä näyttei-
den hintoja. Uudet hinnat olivat pääasiassa aikaisempia hintoja suuremmat. 
Kokonaisuudessaan 70 eri näytettä sai uuden hinnan. Tästä joukosta 60 näyt-
teen hintaa nostettiin, kun taas 10 eri näytelajin hinta laski aiemmasta. Mitään 
yksittäistä selitystä ilmiölle ei löytynyt, erisuuntaiset hinnanmuutokset selittyivät 
ainoastaan sillä, että näytehinnat olivat aiemmin määritelty arviolta. 
4.4 Excel-työkalu 
Kustannuslaskelma ja hinnasto rakennettiin Exceliin. Työkalu muodostettiin nel-
jälle eri välilehdelle. Näytteenoton kustannukset välilehdelle tehtiin yhden labo-
ratorionäytteen toimintopohjainen kustannuslaskelma. Laskelma on jaoteltu 
toiminnoittain. Jokaisen toiminnon alla ensimmäisessä sarakkeessa on luettelo 
toiminnossa tarvittavista resursseista. Toiseen sarakkeeseen on kirjattu resurs-
sikäyttö ja kolmannessa sarakkeessa on laskentakaava, kuinka paljon resurssi 
aiheuttaa kustannuksia yhdelle näytteelle.  Kuva 5 on otettu näytteenoton kus-
tannukset välilehdeltä, ja siinä on esitetty laskutus toiminnosta syntyvät kustan-
nukset.  
Kuva 5. Laskutuksen kustannukset Excel-työkalussa. 
Syöttötiedot-välilehdelle on kerätty kaikki se aineisto, joita kustannuslaskelmiin 
tarvitaan lukuun ottamatta palveluntarjoajan perimää maksua näytteen analy-
soimisesta. Hinnastoa päivitettäessä muuttuneet kustannustiedot ja kateprosen-
tit kirjataan keskitetysti tällä välilehdellä, jolloin työkalu laskee automaattisesti 
näytteen uuden kustannuksen ja päivittää hinnaston. 
Laskutus Resurssikäyttö Hinta / näyte
Työkustannus 20 % 0,179
Potilastietojärjestelmä
- Kuukausimaksu 3,33 % 0,061
- Poistot 3,33 % 0,028
Tietokone 4 % 0,000
Printteri 6,67 % 0,000
Väriaineet 6,67 % 0,034
Paperi - 0,002
Tilakustannus 4 % 0,105
Maksupääte 20 % 0,057
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Kolmannella välilehdellä on taulukko kaikista kohdeyrityksen näytelajeista. Tau-
lukossa on yhdeksän eri saraketta. Näytenumeron ja -lyhenteen lisäksi taulu-
kosta löytyy kilpailijoiden hintatiedot, palveluntarjoajan laskuttama hinta näyt-
teen analysoimisesta, Kelan määrittelemä taksa ja tästä laskettu 60 prosentin 
suuruinen korvaus sekä kohdeyrityksen hinnasto ennen ja jälkeen opinnäyte-
työn. Kuva 6 on välilehdelle luodusta taulukosta, mutta taulukossa esitetyt hinta-
tiedot ovat muutettu. 
Kuva 6. Hintatiedot analysointi, Kela, kilpailijat ja kohdeyritys. (Hintatiedot muu-
tettu.) 
Neljäs välilehti on varsinainen hinnasto. Välilehdellä on taulukko, jossa on näyt-
teiden lopulliset hinnat sekä asiakkaalle maksettavaksi jäävä osuus Kela-
korvauksen jälkeen. Hinnasto-välilehti on työkalun ”pääsivu”, muita välilehtiä on 
tarkoitus käyttää ainoastaan hinnastoa päivitettäessä. 
5 Yhteenveto ja johtopäätökset 
Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda laboratorionnäytteiden hinnoittelua varten 
toimintolaskentamalli. Tässä onnistuttiin. Valmis hinnasto ja luotu Excel-työkalu 
luovutettiin kohdeyrityksen käyttöön 4.6.2012, joten myös sovitussa aikataulus-
sa pysyttiin.  
Opinnäytetyön johdannossa esitetyt tutkimuskysymykset selvenivät projektin 
aikana. Toimintolaskentapohjaisen kustannuslaskennan sekä hinnoittelun peri-
aatteet selvitettiin teoriaosuutta tehtäessä, ja teorian pohjalta pystyttiin empi-
riaosuudessa tekemään tarvittavat laskelmat. Niin ikään johdannossa pohdittiin 
tutkimusongelmaa näytteidenottoon liittyvien tehtävien sekä prosessista synty-
vien kustannusten kautta. Näihin saatiin vastaukset empiriaa tehtäessä. 
Vaikeinta opinnäytetyöprosessissa oli se, että terveydenhuolto ja laborato-
rionäytteiden ottaminen olivat minulla täysin vieras alue. Vaikeuksia asiassa 
Kl nro Lyhenne
 Palvelun-
tarjoaja Kela
Kela-
korvaus
Yritys 
ennen
Yritys 
päivitetty hinta Kilpailija 1 Kilpailija 2
1024 P-ALAT 5,00 €     5,00 €  3,00 €      7,00 €    10,00 €                9,00 €          12,00 €        
1029 U-Alb 3,40 €     6,00 €  3,60 €      15,00 € 17,90 €                20,00 €       19,90 €        
1080 U-Amyl 3,40 €     5,00 €  3,00 €      8,00 €    12,90 €                15,70 €       26,00 €        
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tuotti se, että en osannut aluksi esittää kohdeyrityksen yhteyshenkilöille tar-
peeksi yksityiskohtaisia kysymyksiä, jotta näytteenottoprosessi saataisiin riittä-
vällä tarkkuudella selvitettyä. Ohjaajan apu olikin tässä vaiheessa työtä kor-
vaamaton. Lisäksi apua oli siitä, että sain olla tarkkailijana yhdessä näytteenot-
totilanteessa. 
Ongelma kuitenkin lienee yleinen kustannuslaskennan alueella. Harvoin itse 
laskennan suorittaja on osana prosessia, ja toisaalta tilanne toimii myös päin-
vastoin: esimerkiksi henkilöillä, jotka olivat mukana lääkäriasemalta tässä pro-
jektissa, ei myöskään ollut kokemusta kustannuslaskennasta. Jotta molemmat 
osapuolet varmasti olivat ymmärtäneet toisensa oikein, tarvittiin varmisteluja 
varmistelujen perään. Tosin vaikka vaikeuksia matkan varrella oli, niistä selvit-
tiin, ja työn tulokseen oltiin molemmin puolin tyytyväisiä. 
Opinnäytetyössä saatujen laskentatietojen luotettavuutta heikentää se, että mo-
nessa kohtaa laskelmia jouduttiin turvautumaan arviointiin sen sijaan, että olisi 
käytetty täsmällisiä laskentatietoja. Esimerkiksi eri resurssien osuus kustakin 
toiminnosta tehtiin arvioimalla. Lisäksi laskelmien täsmällisyyttä hankaloitti se, 
että kohdeyritys oli vasta perustettu, joten kirjanpidosta ei löydetty kaikkia tarvit-
tavia kustannustietoja. Näytteenottoprosessissa tarvittuja aineita ja tarvikkeita 
oli siirtynyt toimintansa yhdistäneistä yrityksistä kohdeyritykselle, ja minulla oli 
mahdollisuus tutustua kaikista kolmesta ainoastaan yhden toimintansa yhdistä-
neen yrityksen kirjanpitoon. 
Täsmälliset kustannustiedot laskelmiin saatiin alihankinnasta, kilometrikorvauk-
sista, toimitiloista, osasta tarvikkeita ja aineita sekä toimistoapulaisen palkasta 
lukuun ottamatta henkilösivukuluja. Näiden osuus näytteen kustannuksesta en-
nen alihankintaa oli 29 prosenttia. Mutta vaikka edellä mainittujen kustannuseri-
en täsmälliset hintatiedot saatiinkin, niiden luotettavuutta näytteen kustannus-
laskelmassa heikensi se, että resurssikäyttö tehtiin arvioimalla. Suurimman 
osuuden näytteen hinnasta muodosti terveydenhoitajan työkustannus, jonka 
laskennassa käytettiin laskennallista palkkaa. Tämä edelleen osaltaan heiken-
tää saatujen tuloksien oikeellisuutta. 
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Myyryläinen (2006, 49) kohtasi samankaltaisia haasteita omassa opinnäyte-
työssään. Työssään hän laski Etelä-Karjalan keskussairaalan välinehuoltokes-
kuksen huoltoprosessin kustannuksen yhden instrumentin osalta toimintolas-
kentaa hyväksikäyttäen. Yhteenvedossaan Myyryläinen toteaa, että suurim-
maksi haasteeksi laskennan kannalta työssä osoittautui joidenkin tarvittavien 
tietojen puutteellisuus tai jopa kokonaan puuttuminen. Myyryläinen myös kirjoit-
taa, että laskentakohteeseen ja koko toimintaprosessiin tutustuminen oli ensiar-
voisen tärkeää. Näin hän pystyi keskittymään itse laskentaan paremmin, kun 
kustannusten aiheuttajien hahmottaminen ja tulosten oikeellisuuden arviointi 
helpottui.  
Tulevaisuudessa tässä opinnäytetyössä tehtyjä laskemia tulee tarkentamaan 
se, että kirjanpidon ja laskentatietojen kerääntyessä pidemmältä ajalta voidaan 
luopua nyt joissain kohdin arvioidusta kustannustiedoista ja käyttää todellisia 
toteutuneita kustannuksia. Hinnastoa onkin järkevintä päivittää aina silloin, kun 
edellisen tilikauden tilinpäätös valmistuu, jolloin tilinpäätöksestä voidaan siirtää 
tietyt kustannustiedot suoraan Excel-työkaluun. Eri aineiden ja tarvikkeiden hin-
tatiedot toki varmasti muuttuvat nopeammalla tahdilla, mutta kustannukset ovat 
hyvä ”kiinnittää” vähintään vuodeksi kerrallaan ja näin pitää myös hinnasto voi-
massa saman aikaa. 
Lisäksi eri tehtävien ajankäytöstä tulevaisuudessa pitää tehdä seurantaa, mikäli 
tuloksia halutaan saada tarkemmiksi. Tämä olisi erityisen tärkeää sen takia, että 
juuri työkustannukset olivat suurin kustannuserä näytteen kokonaiskustannuk-
sista. Lisäksi varsinaisen näytteenoton työkustannus laskettiin kiinteällä taksalla 
asiakasta kohden eli todellista työkustannusta näytteenotosta ei siten selvitetty.  
Vaikka toimintolaskenta aihealueena oli minulle ennen opinnäytetyön aloittamis-
ta täysin vieras, oli projektin yksi tärkeimmistä opeista se, miten soveltaa kou-
lussa oppimaansa todelliseen laskentatilanteeseen. Esimerkiksi laskentatietojen 
kerääminen oli uusi näkökulma kustannuslaskentaan, sillä luennoilla esimerkki-
laskuja tehtäessä tiedot yleensä saadaan suoraan tehtäviin.  
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Kokonaisuudessaan opinnäytetyöprosessi oli haasteellinen ja jopa stressaavaa 
alusta lähtien. Kaikista palkitsevinta on ollutkin nähdä se, että lopulta todella on 
saanut aikaiseksi jotain konkreettista, mistä on ollut myös todellista hyötyä toi-
meksiantajalle. Toisaalta myös todella palkitsevaa on olla tässä vaiheessa työ-
tä: kirjoittamassa viimeisiä sanoja. Itse koin äärimmäisen hyödylliseksi tutustu-
misen muihin saman aihealueen opinnäytetöihin. Toivonkin, että tästä työstä 
hyötyvät myös muut kuin ainoastaan toimeksiantaja. Olisi erinomaista, jos joku 
toinen stressaantunut opinnäytetyöntekijä saisi tästä opinnäytteestä apua oman 
työnsä loppuunsaattamiseen. 
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